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زمينـه رسـانه اى اسـت گروهـى كـه می خواهـد عمومـى، بومـى و قابـل فهـم باشـد. اگـر كسـى در او 

مى نويسـد، هـر چنـد زمينـه را خانـه ى خـود بيابـد، عضـو تحريريـه ى او نخواهـد بـود. ايـن مجلـه از 

ايـن رو عـده اى را تحريريـه نمى نامـد كـه تحريـر در آن منـوط بـه ارزش انديشـه ى منـدرج در نوشـتار 

اسـت و نه شـخص نگارنده. به يك معنى از اضطرار گفت وگو تحريريه ى زمينه غير نمى شناسـد. 

آن چـه از جانـب مـا در قامـت معيـار و سـاختار در ايـن ميـان حاضر اسـت سياسـت گذارى شـماره ها 

و ارزيابـى مطالبـى اسـت كـه بـه دسـت مان مى رسـد.  از ايـن رو زمینـه تشـكيلاتى بـراى همـگان 

اسـت كـه مـا مديريتـش مى كنيـم. روشِ مـا بـراى ايجـاد معرفـتِ بومـى بازخوانىِ مفاهيـمِ بنيادين 

و نظـرىِ غالبـاً مغفـول در كنـارِ مصاديقـش در ميـانِ كنش هـاى حـالِ حاضـرِ ايران اسـت. به همين 

دليل، ابتداى مجله مقالاتى در اين مفاهيم و بخش ديگر آن گفت وگو و كنكاش در شـهر اسـت. 

خيـال مـا ايـن اسـت كـه كنـار هـم آمدن ايـن دو بـراى فراهم آوردن زمينـه اى براى دقـت و گفت وگو 

كافـى اسـت.  در آغـاز كار در شـرح مفاهيـم نيـم اول زمينـه اغلـب ترجمـه خواهيـم كـرد، كـه هـم 

مطالب پرمغز ترجمه نشـده بسـيار اسـت و هم اين كه صرف زمان نگارنده در آنچه در زبانى ديگر 

موجود اسـت در نظرِ ما كارِ شايسـته اى نيسـت. نيم دوم اما سـر به سـر اصلى اسـت و اغلب متنِ 

گفت وگوهـا و گزارش هاسـت. 

زمينـه مختصـر و سرراسـت اسـت و از هيـچ تلاشـى بـراى دسـترس پذير كـردن مفاهيـم دريـغ 

نمى كنـد. از گزيـدن تـا ويراسـتن هـدف مـا خوانايـى اسـت. عـلاوه بـر ايـن شـگردها در كنـار متـن 

حاشـيه اى افزوديـم تـا گشايشـى بـراى ورود بـه دنيـاى مقـالات باشـد. ايـن حواشـى پـرده ى نازكـى 

ميـان جهـان بيـرون و درون زمينـه اسـت.

یادداشت سردبیر
کیارش علیمی



کـه  اسـت  فکـری  مالکیـت  مجموعـه ی  شـماره ی  آخریـن  ایـن 

از بهمن مـاه در زمینـه منتشـر کرده ایـم. ایـن بـار سـاختارهای 

جایگزیـن کپی رایـت و مـوارد مصـرف آن ها را بررسـی کرده ایم. 

عمـده ی تمرکـز مـا بـر نظریـه ی فرهنـگ بـاز و امتـداد عملـی آن، 

آن،  حقوقـی  بدنـه ی  و  بـاز  فرهنـگ  اسـت.  کامنـز«،  »کریتیـو 

»کریتیـو کامنـز«، از پـر مصرف تریـن آیین نامه هـای جایگزیـن 

کپی رایت است. این ساختار در پیگیری دعاوی مالکیت فکری 

در صنعـت نرم افـزار کاربـرد فـراوان دارد و در ایـن اسـتفاده ی 

سـاختار  فراگیرتریـن  حاضـر  حـال  در  و  یافتـه  تکامـل  مـدام 

کپی رایـت  چارچـوب  از  بعـد  مؤلـف  حقـوق  بـه  ناظـر  حقوقـی 

است. بدیهی است که استقرار هر یک از ساختارهای حقوقی 

بـه مالکیـت معنـوی مسـتلزم همکاری هـای گسـترده ی  ناظـر 

ایـن اسـتقرار  بـه همیـن دلیـل، مراحـل  بنـا  بین المللـی اسـت. 

دولت هاسـت.  خارجـی  سیاسـت  عمومـی  شـرایط  از  متأثـر 

در بخـش مرتبـط بـا مسـائل بومـی بـه بررسـی تأثیـر عوامـل 

ایجـاد سـاختارهای حامـی  رونـد  بـر  جـاری  اقتصادی  ـسیاسـی 

حقـوق مؤلـف در ایـران پرداخته ایـم. مصاحبه هـای ایـن شـماره 

با فرشـید مثقالی، گرافیسـت و تصویرگر، و شاپور منوچهری، 

وکیـل دادگسـتری، اسـت.

سرمقاله



ــه  ــاس نامه ی ملکـ ــه اسـ ــه بـ ــا، کـ ــان بریتانیـ ــان ۱۷۱۰ پارلمـ فرمـ

آن مشـــهور اســـت، بـــه بـــاور عمومـــی اولیـــن بدنـــه ی حقوقـــی 

ــن  ــرح ایـ ــه طـ ــت. اراده بـ ــر اسـ ــف و نشـ ــه مؤلـ ــر بـ ــعِ ناظـ جامـ

قانـــون ریشـــه در موفقیـــتِ دویست ســـاله ی صنعـــت چـــاپ در 

جزیـــره دارد. چـــاپ از ابتـــدای ورود بـــه انگلســـتان بـــه ابـــزاری 

بـــرای مبـــارزات دینـــی حکومـــت تبدیـــل شـــد و بـــه ســـرعت رشـــد 

 The House of کـــرد و گســـترش یافـــت. حکومـــت تودورهـــا

بـــه  )۱۷۱۴ـ۱۴۸۵(   ))The Stuarts اســـتوارت ها  و   ))Tudor

مقصـــود نظـــارت بـــر نشـــرْ تشـــکلِ صنفـــی چاپ خانه دارهـــا 

را بـــه رســـمیت شـــناختند و در اســـاس نامه هایی محتـــوای 

یـــا مؤلفـــی  بـــه موضـــوع  را  بنگاه هـــا  ایـــن  چـــاپ شـــده در 

خـــاص محـــدود کردنـــد. ایـــن قوانیـــن بنگاه هـــای چـــاپ و نشـــر 

ــوا  ــاپ محتـ ــرای چـ ــوز بـ ــد مجـ ــه درخواســـت و خریـ ــزم بـ را ملـ

نیـــروی  اعمـــال  بازوهـــای  بـــه  طریـــق  ایـــن  از  و  می کردنـــد 

ــدند.  ــا تبدیـــل شـ ــاری درآمدزایـــی تودورهـ سیاســـی و مجـ

بـــزرگ در  بـــر چـــاپ و نشـــر تحولـــی  ناظـــر  نهـــادی  زایـــش 

وضعیـــت حقوقـــی مؤلـــف بـــود. نفـــسِ بـــه رســـمیت شـــناخته 

شـــدن تشـــکل صنفـــی کتاب فروشـــان و چاپ خانه دارهـــا از 

مقدمات تاریخی اساس نامه ی ملکه آن
کیارش علیمی

چاپ از ابتدای ورود به 
انگلستان به ابزاری 
برای مبارزات دینی 

حکومت تبدیل شد و به 
سرعت رشد کرد و 

گسترش یافت.



ــری  ــاد و تسـ ــن نهـ ــن ایـ ــدرت گرفتـ ــوی حکومـــت باعـــث قـ سـ

نظارتـــش بـــر جهـــان بیـــرون از صنـــف شـــد. در ســـال ۱۵۵۷، 

ملکـــه مـــاری اول در فرمانـــی بـــه صنـــف اجـــازه داد کـــه در میـــان 

شـــورایی از حـــکام و اصحـــاب کلیســـا نماینـــده ای بـــرای اعمـــال 

نظـــر در فراینـــد صـــدور مجـــوز نشـــر داشـــته باشـــد. صنـــف در 

قـــرن هفدهـــم بـــه ادبیـــات پارلمانـــی راه یافـــت؛ در بخشـــی از 

اصلاحـــاتِ چارلـــز دوم از تبعیـــد، در قانونـــی بـــه نـــام »فرمـــان 

ـــای بحث هـــا  ـــا انقـــلاب ۱۶۸۸ مبن ـــاز ۱۶۶۲«، آمـــد و ت صـــدور امتی

ــر باقـــی مانـــد.  و بازنگری هـــای حـــق نشـ

بـــا آزادی هـــای مدنـــی و سیاســـی پـــس از انقـــلاب ۱۶۸۸، انحصـــار 

صنـــف مـــورد ســـؤال قـــرار گرفـــت و ایـــن امـــر موجـــب کاهـــش 

مشـــروعیت و در نهایـــت تضعیـــف اتحادیـــه شـــد. اتحادیـــه  ی 

کتاب فروشـــان و چاپ خانـــه داران کـــه اقتـــدار پیشـــینش را از 

دســـت داده بـــود بـــه همـــکاری بـــا بنگاه هـــای خـــارج از صنـــف 

ــه  ــا بـ ــه بعدهـ ــی کـ ــد. متنـ ــل شـ ــر متمایـ ــت های بازتـ و سیاسـ

اســـاس نامه ی ملکـــه آن مشـــهور شـــد احتمـــالًا در همیـــن 

زمـــان  در  اتحادیـــه  این کـــه  از  اســـت.  شـــده  نوشـــته  دوره 

تنظیـــم ایـــن ســـند چـــه میـــزان قـــدرت سیاســـی داشـــته و تـــا 

ـــه  ـــیِ اســـاس نامه ی ملکـــه آن حاصـــل مداخل ـــن فعل کجـــای مت

و اراده ی اتحادیـــه اســـت ســـند مهمـــی در دســـترس نیســـت.

بررســـی دعـــاوی و دادگاه هـــای مرتبـــط بـــا مالکیـــت فکـــری و 

نشـــرْ مرجـــع خوبـــی بـــرای شـــرح تکامـــل حقـــوق مؤلـــف اســـت. 

سیاســـت های  بـــا  دوران  ایـــن  مؤلفـــان  درگیری هـــای  در 

حاکمیـــت، ماجـــرای دنیـــل دفـــو )Daniel Defoe( و رابـــرت 

در  مهـــم  قدم هـــای  از  یکـــی   )Robert Harley( هارلـــی 

بـــود  ایـــن  در  دفـــو  ماجـــرای  اهمیـــت  اســـت.  مســـیر  ایـــن 

کـــه در ادبیـــات حقوقـــی پـــس از خـــود مؤلـــف را در قامـــت 

در  دفـــو  کـــرد.  اضافـــه  بحث هـــا  بـــه  قانونـــی  موجودیتـــی 

خانـــواده ای بـــازرگان بـــه دنیـــا آمـــد و پیـــش از این کـــه بـــه 

و  کســـب  در  شـــود  تبدیـــل  پرحادثـــه  رمان هـــای  ســـتاره ی 

کار خانوادگـــی مشـــغول بـــه کار بـــود. او بنـــا بـــه موقعیـــت 

نشـــر دســـتی  بـــه  اجتماعـــی و دسترســـی اش  و  اقتصـــادی 

در سیاســـت داشـــت. او در ســـال ۱۷۰۲ اثـــری تحـــت عنـــوان 

کوتاه تریـــن مســـیر بـــا انشـــقاقیون بـــا زبانـــی تیـــز و کنایـــی 

ــام حاکمـــه ی وقـــت را بـــه  ــا و نظـ ــرد و در آن کلیسـ ــر کـ منتشـ

ـــر  ـــن خـــود باخب ـــی مت ـــه از طبیعـــت جنجال ـــش کشـــید. او ک چال

بـــود آن را بـــدون نـــام منتشـــر کـــرد. امـــا همیـــن کـــه آتـــش 

با آزادی های مدنی و 
سیاسی پس از انقلاب 
۱۶۸۸، انحصار صنف 
مورد سؤال قرار گرفت 
و این امر موجب کاهش 
مشروعیت و در نهایت 
تضعیف اتحادیه شد.

دانیل دفو را تخته بند کرده اند، 
در حالی که سربازان باید جلوی 

جمعیت را بگیرند تا به او گل 
پرت نکنند.

پدید آورنده نامشخص.
حکاکی روی چوب.
مجموعه ی ولکام.



ـــل دفـــو فـــاش شـــد  ـــه ســـرعت هویـــت دنی ـــالا گرفـــت ب ـــوا ب دع

و پلیـــس او را دســـتگیری کـــرد. او در دفاعیـــه اش نتوانســـت 

رابـــرت هارلـــی، ســـخن گو و نماینـــده ی پارلمـــان، را قانـــع کنـــد 

و ســـرانجام زندانـــی شـــد. البتـــه دیـــری نگذشـــت کـــه هارلـــی در 

ـــی داد. دانیـــل  ـــه دفـــو پیشـــنهاد آزادی در ازای خبرچین ـــدان ب زن

دفـــو ســـال ها خبرچیـــنِ رابـــرت هارلـــی بـــود امـــا انگیزه هـــای 

سیاســـی و درگیری هـــای پیشـــینش همـــواره در نوشـــته های 

او آشـــکار اســـت. دفـــو در زنجیـــره ای از مطالـــب کـــه در مجلـــه ی 

ـــه تشـــریح آرای جـــان لاک در  بررســـی هفتگـــی منتشـــر کـــرد، ب

ــار و مطبوعـــات پرداخـــت و از ایـــن طریـــق  مـــورد آزادی انتشـ

ـــی چـــون اســـاس نامه ی ملکـــه آن  ـــد متن مقدمـــات فکـــریِ تولی

ــاس نامه ی  ــف از اسـ ــوق مؤلـ ــامِ حقـ ــود آورد.روح نظـ را به وجـ

اســـت.  نکـــرده  تغییـــر مفهومـــی چندانـــی  حـــال  بـــه  تـــا  آن 

نســـخه هایی  کمابیـــش  فعلـــی  پیمان هـــای  و  قراردادهـــا 

ــتند.  ــان ۱۷۱۰ هسـ ــان فرمـ ــترده تر از همـ ــه و گسـ ــل یافتـ تکامـ

ــت  ــه خدمـ ــردن و بـ ــاختارمند کـ ــرای سـ ــل بـ ــد از اصـ ــن رونـ ایـ

درآوردن بخشـــی نوظهـــور از تولیدهـــای انگلســـتان شـــروع 

ـــا هـــدف مدیریـــت و حفـــظ انحصـــار و حـــق انتخـــاب در  شـــد، ب

انتشـــار محتـــوا ادامـــه و تکامـــل یافـــت، امـــا هنـــوز در جهـــت 

ــال حرکـــت اســـت. اولیـــه ی خـــود در حـ

نامــه ی دنیل دفو 
بــه رابرت هارلی به 
دست خط خودش
 ۱۷۰۳ - ۱۷۱۴، لنــدن

دفو در زنجیره ای از 
مطالب که در مجله ی 

بررسی هفتگی منتشر 
کرد، به تشریح آرای جان 

لاک در مورد آزادی 
انتشار و مطبوعات 

پرداخت و از این طریق 
مقدمات فکریِ تولید 

متنی چون اساس نامه ی 
ملکه آن را به وجود آورد.



طغیان در برابر مالکیت فکری

مالکیـت خصوصـیِ ایده هـا در دو قـرن گذشـته قـادر نبـوده کـه 

خاطـره ی فرهنـگ مشـترک را از بیـن ببـرد و نیـز پذیـرش این کـه 

هنگامـی دانـش شـکوفا می شـود کـه ایده هـا، کلمـات، اصـوات 

و یـا تصاویـر بـه رایـگان بـرای اسـتفاده در اختیـار همـگان قـرار 

می گیـرد. از زمـان پیدایـش مؤلـفِ انحصـاری، افـراد و گروه هـای 

چالـش  بـه  را  »حـق«ی  و  فکـری  مالکیـت  نظـام  گوناگونـی 

کشـیده اند کـه ایـن رژیـم بـه افـراد خاصـی می بخشـد تـا »مالـک« 

آثـار خلاقانه شـان باشـند و در عیـن حـال دیگـران را از بازتفسـیر 

آن هـا منـع می کنـد. در سـال ۱۸۷۰ لوتریامـون، در کتـاب اشـعار، 

خواسـتار بازگشـت شـعر غیرشـخصی شـد، شـعری کـه همـگان 

آن را نگاشـته باشـند. او هم چنیـن گفـت کـه سـرقت ادبـی لازم 

اسـت. متضمن پیشـرفت اسـت. سـرقت ادبی جملات مؤلف را 

عمیقاً درمی یابد، از اصلاحاتش بهره می جوید، ایده ی نادرسـتی 

را حـذف می کنـد و بـا ایـده ای درسـت جایگزین می سـازد. تعریف 

بـه  افسـانه ای  کـرد،  متزلـزل  را  فـردی  خلاقیـت  افسـانه ی  او 

منظـور توجیـه روابـط مالکیتـی تحـت نـام پیشـرفت کـه در واقـع 

واکنـش  پیشـرفت می شـد.  مانـع  فرهنـگ  بـا خصوصی سـازی 

طبیعـی ایـن بـود که فرهنگ، به مثابه ی حوزه ی تولید اشـتراکی، 

بی اعتنـا بـه محدودیت هـای سـاختگیِ حـق مؤلـف مـورد بازنگری 

قـرار گیـرد. عبـارات لوتریامون به معیاری بـرای آوانگاردهای قرن 

تبارشناسی حقوق مالکیت مؤلف
انا نیموس

ترجمه ی نامدار شیرازیان 

2006 ،)subsol(منبع: سابسول

قسمت سوم

واکنش طبیعی این بود 
که فرهنگ، به مثابه ی 

حوزه ی تولید اشتراکی، 
بی اعتنا به 

محدودیت های 
ساختگیِ حق مؤلف 

مورد بازنگری قرار گیرد.



بیسـتم تبدیـل شـد. دادا اصالـت را رد کـرد و تمامـی آثـار هنـری را 

حاصل بازیافت و بازترکیب توصیف کرد  ـاز آثار پیش سـاخته ی 

از  شـعر  سـاخت  بـرای  تـزارا  دسـتورالعمل های  تـا  دوشـان، 

و  هاوسـمان  هـوش،  فوتومونتاژهـای  و  روزنامـه  بریده هـای 

هارتفیلد. دادا همچنین ایده ی هنرمند به مثابه نابغه ی منفرد و 

هنر به منزله ی عرصه ای مجزا را با کارِ جمعی برای تولیدِ نه تنها 

اشـیا و متـون بلکـه تمسـخرِ رسـانه ، اختـلال در گردهمایی هـای 

سیاسـی و تظاهـرات خیابانـی بـه چالـش کشـید. خشـونتش بـا 

ارزش هـای هنـری طغیانـی بـود در برابـر بنیان هـای سـرمایه داری 

کـه ایـن ارزش هـا را خلـق کـرده بـود. 

صـورت  بـه   ))Situationist International موقعیت گرایـان 

سیسـتماتیک ایده هـای داداییسـت را تـا سـطح نظریـه )اگرچـه 

غالباً با مشـکلاتی در سـطح عمل( بسـط دادند. موقعیت گرایان 

آثـار هنـری،  اذعـان داشـتند کـه دسـت کاری  ـارائـه ی  بین المللـی 

فیلـم، آگهـی و کمیک اسـتریپ های موجـود بـا دسـت کاری و یـا 

داداییسـم  آموزه هـای  مدیـون  غالب شـان ـ  معانـی  بازنویسـی 

است، اما با اندکی تفاوت. آن ها دادائیسم را نقد منفی تصاویر 

بـه پذیـرش بی اثـر شـدن تصاویـر  غالـب می  دیدنـد )نقـدی کـه 

بسـتگی داشـت(، و دسـت کاری را اسـتفاده ی مجـدد و مفیـد از 

عناصـر موجـود بـرای تولیـد اثـری جدیـد می دانسـتند. در اصـل، 

دسـت کاری بـا سـنت در تعـارضُ نبـود، تأکیـدی بـود بـر اختـراع 

مجـدد دنیایـی جدیـد بـا اسـتفاده از اجـزای دنیـای پیشـین. و در 

ضمن، انقلاب در اسـاس رسـتاخیزی در برابر گذشـته نبود، بلکه 

یادگیـری زندگـی بود به شـیوه ای متفـاوت، از طریق ایجاد اعمال 

و رفتارهای جدید. این اشـکال رفتاری نوشـته های جمعی را نیز 

شـامل می شـد که اغلب بدون امضا بودند و سـرپیچی آشـکاری 

یـا  الحـاق برچسـب »بـدون کپی رایـت« و  بـا  رژیـم کپی رایـت  از 

»ضـد کپی رایـت«، همـراه بـا دفترچه هـای راهنمـای اسـتفاده: هر 

بخشـی از متون این کتاب را می توان آزادانه و حتی بدون اشـاره 

بـه منبـعْ بازتولیـد، ترجمـه و یـا اقتبـاس کـرد.

این شیوه های دوگانه ی دست کاری )دزدیِ ضروریِ لوتریامون( 

و  هنـری  شـیوه های  الهام بخـش  کـه  بـود  ضدکپی رایـت  و 

زیرفرهنگـی بسـیاری طـی سـال های دهه هـای ۱۹۷۰ تـا ۱۹۹۰ شـد. 

جان آزوالد شـروع به سـاخت کلاژهای صوتی ای کرد که ترکیبی 

از آثـار دارای کپی رایـت طـی سـال های دهـه ی ۷۰ بـود.

در سال ۱۹۸۵ او اصطلاح پلاندرفونیکس )تاراج صوتی( را برای 

عمـل سـرقت موسـیقایی به عنـوان یـک امتیـاز ویـژه ی تلفیقـی 

آزوالدوضع کرد، که خود و دیگران به آن مشـغول بودند. شـعار آزوالد  جان 

دست کاری با سنت در 
تعارضُ نبود، تأکیدی 
بود بر اختراع مجدد 
دنیایی جدید با استفاده 
از اجزای دنیای پیشین. 
و در ضمن، انقلاب در 
اساس رستاخیزی در 
برابر گذشته نبود، بلکه 
یادگیری زندگی بود به 
شیوه ای متفاوت، از 
طریق ایجاد اعمال و 
رفتارهای جدید.



ایـن بـود: اگـر خلاقیـت یک دشـت باشـد، کپی رایت حصار اسـت. 

پلاندرفونیکـس، آلبـوم سـال ۱۹۸۹ آزوالـد، بـه علـت تخلف هـای 

کپی رایـت بـه اقـدام قانونـی تهدیـد شـد؛ ایـن آلبـوم شـامل ۲۵ 

قطعـه بـود کـه تلفیقی از آثار بتهوون تا مایکل جکسـون بودند. 

گـروه نگتیولنـد پـس از تقلید هجوگونه از آهنگ گـروه U۲، »من 

هنـوز آن چـه را بـه دنبالـش هسـتم نیافتـه ام«، و متهـم شـدن از 

سوی کمپانی صاحب امتیاز به نقض قانون کپی رایت و علامت 

تجـاری، در میـان گروه هـای پلاندرفونیـک بدنام تریـن گـروه شـد. 

پلاندرویـژوال )تـاراج بصـری( نیـز روایتـی طولانـی دارد. ترکیـب 

بازمی گـردد،   ۱۹۵۰ دهـه ی  در  کانـر  بـروس  آثـار  بـه  تکه فیلم هـا 

امـا پـس از دهـه ی ۱۹۷۰ بـا کارهـای چیـک اسـترند، متیـو آرنولـد، 

دهـه ی  در  شـد.  متدوال تـر  سـندربرن  کیـت  و  بالدویـن  کِریِـگ 

۱۹۸۰ بـا اختـراع دسـتگاه ضبـط ویدیـو، جریـان اسـکرچَ ویدیـو که 

در آن تصاویـری دسـت کاری می شـد کـه مسـتقیم از برنامه هـا 

و آگهی هـای تلویزیونـی ضبـط شـده  بودنـد، بـه علـت سـهولت 

بـا چسـباندن تکه هـای  سـلولوییدی  نسـبی تولیـد در مقایسـه 

فیلـم بسـیار محبـوب شـد. در دهـه ی ۱۹۹۰ و بـا رمان هـای کتـی 

آکـر گونـه ای سیاسـت زدایی شـده و پسـت مدرن از سـرقت ادبـی 

نیـز در محافـل ادبـی و هنـری شـهرت یافـت  ـرمان امپراتـوری امر 

بی معنـای آکـر سـرقتی ادبـی بـود از فصلـی از رمان نورومنسـر اثر 

ویلیام گیبسـن، با اندکی بازنویسـی ـ و همچنین با بازسـازی های 

تصویـری شِـری لوِیـن از آثـار واکـر ایوانـز، ون گـوگ و دوشـان.

و  ادبـی  سـرقت  سرشـناس  حامیـان  از  یکـی  هـوم،  اسـتوارت 

هم چنیـن سـازمان دهنده ی جشـنواره های سـرقت ادبـی از ۱۹۸۸ 

تـا ۱۹۸۹، نیـز اسـتفاده از نام هـای متعـدد را به عنوان راهی برای به 

چالش کشیدنِ افسانه ی نبوغِ خلاق توصیه کرده  است. تفاوت 

قابـل توجـه ایـن اسـت کـه درحالی کـه سـرقت ادبـی به آسـانی در 

قالـب فـرم هنـری قابـلِ احیاسـت، بـا سـتارگانی مانند کتـی آکر یا 

شـری لوین اسـتفاده از نام های متعدد مسـتلزم تواضعی اسـت 

کـه تمرکـز را از نـام مؤلـف برمـی دارد. اسـتفاده از نام هـای متعـدد 

را تشـویق  بازمی گـردد کـه هنرمنـدان   )Neoism( بـه نئویسـم

مانتـی  مشـترک  نـام  تحـت  دسـته جمعی  صـورت  بـه  می کـرد 

کنتسـین کار کنند. بعد از جدایی اش از نئویسـم، هوم و دیگران 

از نام کارن الیوت اسـتفاده کردند. این حرکت در ایتالیا نیز رایج 

شـد، بیـن سـال های ۱۹۹۴ تـا ۱۹۹۹ صدهـا هنرمنـد و فعـال مدنی 

از نـام لوتـر بلِیسـت اسـتفاده کردنـد. لوتـر بلیسـت به رابیـن هودِ 

عصـر اطلاعـات تبدیـل شـد، بـا تولیدهـای فرهنگـی شـوخی های 

اسـتادانه ای می کرد، به مسـئولیت پذیری همواره اهمیت می داد 

و به شـرح ضعف هایی در سیسـتم می پرداخت که برای سـاخت 

داسـتانی جعلی از آن ها سوءاسـتفاد می کرد. پس از خودکشـی 

نمادیـن لوتـر بلیسـت در سـال ۱۹۹۹، پنـج نویسـنده ی فعـال ایـن 

جنبـش نـام مسـتعار گروهـی وو مینـگ را ابـداع کردنـد کـه در 

زبـان چینـی بـه معنای »بدون نام« اسـت. نام مشـترکِ ناشـناس 

نیـز سـرپیچی از ماشـینی اسـت کـه نویسـندگان را بـه نام هایـی 

مشـهور بـدل می سـازد. بـا بـه چالـش کشـیدن افسـانه ی مؤلـفِ 

انحصـاری، وو مینـگ مدعـی می شـود کـه آن هـا صرفـاً آن چـه را 

بدیهـی اسـت شـرح می دهنـد ـ»نابغـه  «ای وجـود نـدارد و ازایـن رو 

»مالک قانونی«ای نیز در کار نیست، آن چه هست فقط مبادله، 

اسـتفاده ی مجـدد و بهبـود ایده هاسـت. وو مینـگ می افزاید این 

مفهـوم، کـه زمانـی عـادی بـه  نظـر رسـید ولـی طـی دو قـرن اخیـر 

بـه حاشـیه رانـده شـده  اسـت، اکنـون بـه دلیـل انقـلاب دیجیتـال 

و موفقیـت نرم افزارهـای رایـگان و مجوزهـای جامـعِ همگانـی 

دوبـاره متـداول شـده  اسـت.

دیجیتال سـازی ثابـت کـرده کـه نسـبت بـه سـرقت ادبـی ای کـه 

در دهه ی ۱۹۸۰ با اختراع 
دستگاه ضبط ویدیو، 
جریان اسکرچَ ویدیو که 
در آن تصاویری 
دست کاری می شد که 
مستقیم از برنامه ها و 
آگهی های تلویزیونی 
ضبط شده  بودند، به 
علت سهولت نسبی 
تولید در مقایسه با 
چسباندن تکه های  
سلولوییدی فیلم 
بسیار محبوب شد.

لوتر بلیست به رابین 
هودِ عصر اطلاعات 

تبدیل شد، با تولیدهای 
فرهنگی شوخی های 

استادانه ای می کرد، به 
مسئولیت پذیری 

همواره اهمیت می داد و 
به شرح ضعف هایی در 

سیستم می پرداخت که 
برای ساخت داستانی 

جعلی از آن ها 
سوءاستفاد می کرد.



هنرمنـدان تنـدرو انجام می دادند و یا انتقاداتی که نظریه پردازان 

بزرگ تـر  بسـیار  تهدیـدی  می کردنـد،  مؤلـف  از  پساسـاختارگرا 

اسـت.  فکـری  مالکیـت  و  تألیـف  حـق  از  متعـارف  تصـورِ  بـرای 

کامپیوتـر در حـال محـو کـردنِ مرزهـای حیاتـیِ افسـانه ی مـدرنِ 

مؤلـف به عنـوان یکه خالـق آثـار منحصـر بـه فـرد و اصیـل اسـت. 

خواننـده  و  مؤلـف  و  متـن  میـان  جدایـی  مالکیـتْْ  پیش فـرضِ 

اسـت. سـاختگی بودن این جدایی در حال آشـکارتر شـدن است. 

آزاد  سـایت های  و  خبـری  گروه هـای  ایمیـل،  فهرسـت های  در 

نشـر، گذار از خواننده به نویسـنده طبیعی اسـت و تفاوت میان 

متون اصلی از بین می رود چرا که خوانندگان درباره ی متن نظر 

می دهنـد و بخش هایـی از نوشـته ی اصلـی را بـدون اسـتفاده از 

گیومـه ی نقـل قـول در پاسخ های شـان می آورنـد. کپی رایـت در 

خصوص نوشـته های آنلاین به طرز فزاینده ای مضحک به نظر 

می رسـد، چـرا کـه اغلـب بـه طـور جمعـی تولیـد شـده و بلافاصلـه 

تکثیـر می شـود. از آن جـا که اطلاعات بـدون توجه به قراردادهای 

کپی رایـت بـه گـردش در می آینـد، بـه نظـر می رسـد کـه مفهـوم 

مؤلـفِ انحصـاری در حقیقـت بـه شـبحی از گذشـته تبدیـل شـده  

اسـت. گویـا مهم تریـن تأثیـر دیجیتال سـازی تهدیـدی اسـت کـه 

علیـه حامیـان سـنتی مالکیـت فکـری اعمـال می کنـد، زیـرا دیگـر 

نیـازی بـه کنتـرل انحصـاری ناشـران کتـاب و موسـیقی و صنایـع 

فیلم سـازی نیسـت چـرا کـه مـردم عـادی ابـزار تولیـد و توزیـع این 

محصـولات را به دسـت گرفته انـد.

ریچـارد اسـتالمن، مرشـد جنبـش نرم افـزار رایـگان، مدعـی اسـت 

بـه کل دگرگـون  کـه در عصـر کپـیِ دیجیتالـی نقـش کپی رایـت 

اقدامـی  به عنـوان  ابتـدا  در  کپی رایـت  در حالی کـه  اسـت.  شـده 

قانونی به نفع مؤلفان برای محدود سـاختنِ ناشـران در راسـتای 

منافـع عمومـی شـروع بـه کار کـرده بـود، بـه سـلاحِ ناشـران بـرای 

عامـه  بـرای  محدودیت هایـی  تحمیـل  بـا  انحصارشـان  حفـظ 

مردمـی تبدیـل شـد کـه حـالا دیگـر صاحـب ابـزار تولیـد کپی هـای 

شخصی شـان بودنـد. هـدف کپی لفـت بـه طـور عـام، و مجوزهای 

خاصـی ماننـد GPL بـه طـور خاص، این اسـت که ایـن واژگونی را 

برعکـس کننـد. کپی لفـت از قانـون کپی رایـت بهـره می بـرد، اما آن  

را واژگـون می کنـد تـا بـه هدفـی ضـدِ مقصـود رایـج آن برسـد. بـه 

جـای حمایـت از خصوصی سـازی، کپی لفـت بـه تضمینـی بـرای 

همـگان بـدل می شـود تـا آزادانـه بتواننـد از نرم افزار و یـا هر اثر 

دیگـری اسـتفاده کننـد، آن هـا را تکثیـر و یـا توزیـع کننـد. تنهـا 

»محدودیـت« آن درسـت همانـی اسـت کـه آزادی را تضمیـن 

می کنـد  ـکاربـران مجـاز به محـدود کردن آزادی دیگران نیسـتند 

چـرا کـه تمامـی کپی هـا و اقتباس هـا بایـد تحـت همـان مجـوز 

تنهـا  بازنشـر شـوند. کپی لفـت مدعـیِ مالکیـت قانونـی اسـت 

بـرای این کـه از آن چشم پوشـی کنـد، چـرا کـه در عمـل، مادامـی 

کـه حـق کپی لفـت منتقـل شـود، بـه هرکسـی اجـازه می دهـد از 

اثـر بـه هـر نحـوی کـه مایـل اسـت اسـتفاده کنـد. تنهـا ادعـای 

رسـمی مالکیـت بدیـن معناسـت کـه هیچ شـخص دیگری حق 

اعمـال کپی رایـت و سـعی در محدودسـازیِ اثـری را نـدارد کـه 

مشـمول کپی لفـت شـده اسـت.

بررسـی کپی لفت در زمینه ی تاریخی، آن را جایی میان کپی رایت 

بـرای  نویسـندگان  حرکـت  می دهـد.  قـرار  ضد کپی رایـت  و 

ضدکپی رایـت کـردن آثارشـان ریشـه در روح سـخاوت داشـت، بـا 

تأکید بر این موضوع که دانش تنها زمانی شـکوفا می شـود که 

مالکـی نداشـته باشـد. به عنـوان اعلامیـه ی »هیـچ حقـی محفوظ 

دنیایـی  در  کـه  بـود  بی نقـص  شـعاری  ضد کپی رایـت  نیسـت«، 

ناقـص معرفـی می شـد. فـرض بـر ایـن بود کـه دیگران نیـز از این 

اطلاعـات بـا همـان روحیـه ی سـخاوتمندانه بهـره خواهنـد بـرد. 

کپی رایت در خصوص 
نوشته های آنلاین به 
طرز فزاینده ای مضحک 
به نظر می رسد، چرا که 
این نوشته ها اغلب به 
طور جمعی تولید شده 
و بلافاصله تکثیر 
می شود.

واکنش طبیعی این بود 
که فرهنگ، به مثابه ی 

حوزه ی تولید اشتراکی، 
بی اعتنا به 

محدودیت های 
ساختگیِ حق مؤلف 

مورد بازنگری قرار گیرد.

کپی لفت مدعیِ مالکیت 
قانونی است تنها برای 

آن که از آن چشم پوشی 
کند، چرا که در عمل، 

مادامی که حق کپی لفت 
منتقل شود، هرکسی 
اجازه دارد از اثر به هر 

نحوی که مایل است 
استفاده کند.



نبـودِ کپی رایـت بهـره  از  امـا شـرکت ها دریافتنـد کـه می تواننـد 

ببرنـد و از بازنشـر آثـار منتفـع شـوند. در ۱۹۸۴، اسـتالمن زمانـی 

بـه ایـده ی کپی لفـت رسـید کـه نرم افـزاری را کـه او در دسـترس 

نشـانه ی  بـدون  امـا  ضد کپی رایـت،  تخصصـی  )معـادل  عمـوم 

انتقـادی( قـرار داده بـود، یـک شـرکت بهبـود بخشـید و منبـع کـد 

آن  اشـتراک گذاری نسـخه ی جدیـد  از  و  اعـلام  را خصوصـی  آن 

امتنـاع کـرد. بنابرایـن، بـه یـک معنـا، کپی لفـت نمایان گـر نوعـی 

پختگـی اسـت، عبرتـی دردنـاک از ایـن واقعیـت کـه چشم پوشـی 

از تمامـی حقـوق می توانـد به سوءاسـتفاده ی سـودجویان منجر 

شـود. کپی لفت تلاش می کند تا مشـترکاتی براسـاس حقوق و 

مسئولیت های متقابل ایجاد کند  ـآن هایی که مایل به استفاده 

از منابـع اشـتراکی اند تعهـدات اخلاقـی مشـخصی بـرای احتـرام 

بـه حقـوق دیگـر کاربـران دارنـد. هـر کـس می توانـد به اشـتراکات 

بیفزایـد، امـا هیچ کـس نمی بایسـت از آن چیـزی بکاهـد.

امـا از جانـب دیگـر، کپی لفـت بیان گـر گامی رو به عقب  نسـبت به 

ضد کپی رایت است و از تناقض های متعددی رنج می برد. موضع 

اسـتالمن موافق با اجماع گسـترده ای  اسـت بر این که کپی رایت 

بـه ابـزاری تقلیـل یافته  اسـت کـه، برخلاف آن چه در ابتـدا بنا بود، 

بـه شـرکت ها بـه جـای نویسـندگان سـود می رسـاند. امـا چیـزی 

به عنـوان عصـر طلایـی  کپی رایـت هرگـز وجـود نداشـته  اسـت. 

کپی رایـت همـواره ابـزاری قانونـی بـوده که متن را بـه نام مؤلفان 

متصـل کـرده  تـا ایده هـا را بـه کالا تبدیـل کنـد و سـودی عایـدِ 

صاحبـان سـرمایه. دیـدگاه ایـده آل اسـتالمن در مـورد ریشـه های 

اولیـه ی  سیسـتم  توسـط  نویسـندگان  اسـتثمار  بـه  کپی رایـت 

کپی رایت نمی پردازد. این کوته بینی مشخص در مورد کپی رایت 

بخشـی از عدم تعهدی عمومی تر به سـؤال های اقتصادی اسـت. 

کلمـه ی »لفـت« در کپی لفـت شـبیهِ نـوع مبهمـی از آزادی خواهـی 

اسـت کـه دشـمنان اصلـی اش، بـه جـای رانت هـای اقتصـادی یـا 

و  غیرشـفاف اند  و  بسـته  سیسـتم های  کار،  نیـروی  اسـتثمار 

محدودیت های انحصاری  برای دسترسی به اطلاعات. کپی لفت 

که از اخلاق هکری برآمده  اسـت، نزدیک ترین معادلی اسـت که 

بـرای جسـت وجوی دانـش بـرای دانـش می تـوان متصـور شـد. 

هـدف اصلـی آن دفـاع از آزادی اطلاعـات در برابـر محدودیت هـای 

اعمـال شـده از سـوی »سیسـتم« اسـت کـه نشـان می دهـد چـرا 

چنیـن طیـف گسـترده ای از نظـرات سیاسـی در میـان هکرهـا 

وجـود دارد. همچنیـن توضیـح می دهـد کـه چـرا مشـترکاتی کـه 

هکرهـا را به هـم متصـل می کنـد ـ»لفـت« در دیـدگاه اسـتالمن از 

کپی لفت ـ [اندیشـه ی] چپ نیسـت، آن گونه که )به اشـتباه( اکثر 

فعـالان سیاسـی درک کرده انـد.

جانـب داریِ  از  نمونـه ای  به عنـوان  اغلـب  کپی لفـت  و   GPL

ضدتجـاری از جنبـش نرم افـزار رایگان مـورد ارجاع قرار می گیرند. 

 GPLامـا چنیـن جانـب داری ای وجـود نـدارد. چهـار آزادی کـه بـرای

مـورد نیـاز اسـت  ـآزادیِ اجـرا، مطالعـه و پژوهـش، توزیع و بهبود 

کـد منبـع اسـت تـا زمانـی کـه همیـن آزادی را نیـز منتقـل کنـد ـ بـه 

عبـارت  کـه هرگونـه محدودیـت اضافـی، ماننـد  ایـن معناسـت 

نرم افـزار  بـود. حفـظ  آزاد خواهـد  منـع اسـتفاده ی تجـاری، غیـرِ 

رایـگان، مهندسـان نرم افـزار را از فروش نسـخه هایی از کارشـان 

کـه خودشـان اصـلاح  کرده انـد منـع نمی کنـد و از توزیـع مجـدد 

نرم افـزار )بـدون اصلاحـات( بـا هزینـه ی یـک شـرکت تجـاری نیـز 

جلوگیری نمی کند تا زمانی که مجوز مشـابهی صادر شـود و کد 

منبع شـفاف و روشـن باقی بماند. این نسـخه از آزادی، مبادله را 

لغـو نمی کنـد  ـآن طـور کـه برخـی از علاقه منـدان بـه نرم افزارهـای 

رایـگان ادعـا می کننـد ـ و حتـی بـا اقتصـاد سـرمایه داری بر اسـاس 

سـرقت ارزشِ مـازاد هـم ناسـازگار نیسـت. تناقـض ذاتـی در این 

کپی رایت همواره ابزاری 
قانونی بوده که متن را 
به نام مؤلفان متصل 
کرده  است تا ایده ها را 
به کالا تبدیل کند و 
سودی عایدِ صاحبان 
سرمایه.

حفظ نرم افزار رایگان، 
مهندسان نرم افزار را از 

فروش نسخه هایی از 
کارشان که خودشان 

اصلاح  کرده اند منع 
نمی کند و از توزیع مجدد 

نرم افزار )بدون 
اصلاحات( با هزینه ی 
یک شرکت تجاری، تا 

زمانی که مجوز مشابهی 
صادر شود و کد منبع 
شفاف و روشن باقی 

بماند، جلوگیری نمی کند.



اشـتراکات تـا حـدی ناشـی از مترادف انگاشـتنِ حـق انحصاری با 

غیرشـفاف و یـا مخفـی نگاه داشـتن منبـع اسـت. حـق انحصـاری 

بـه معنـای داشـتن مالکـی اسـت کـه دسترسـی بـه اطلاعـات را 

ممنـوع کـرده اسـت و کـد منبـع را مخفی نگاه   مـی دارد؛ این لزوماً 

بـه معنـیِ مالکـی کـه از این راه سـودی به دسـت می آورد نیسـت، 

گرچـه مخفـی نگاه داشـتنِ کدهـا و کسـبِ سـود اغلـب در عمـل 

متقارن انـد. تـا زمانـی کـه چهـار شـرط فـوق بـرآورده شـود، توزیـع 

مجـدد تجـاری نرم افـزارِ آزاد غیـر انحصـاری اسـت. ایـن مشـکل 

زمانی آشـکارتر می شـود که این شـروط در مورد کارهایی مبتنی 

بر محتوا مانند شعر، رمان، فیلم یا موسیقی مورد استفاده قرار 

می گیرنـد. اگـر کسـی رمانـی را تحـت یک مجوز کپی لفت منتشـر 

کنـد و انتشـارات رنـدم هـاوس )Random House( آن را چـاپ 

کند و سـودی را از کار نویسـنده به دسـت آورد، هیچ مشـکلی در 

این زمینه وجود ندارد تا زمانی که مجوز کپی لفت منتقل شود. 

آزاد بـودن بـه معنـای پذیرفتـنِ بهره بـرداری اقتصـادی اسـت، زیرا 

آزادی به معنای گردش نامحدود اطلاعات اسـت و نه به معنای 

آزادی در بهره کشـی.

جای هیچ تعجب نیست که تجدید نظر در استفاده از کپی لفت 

بـرای تولیـد آثـار هنـری، موسـیقی و متـون اجـازه ی کپـی کردن و 

اصـلاح و توزیـع مجـدد را می دهـد تـا زمانـی کـه ایـن اسـتفاده 

از  جلوگیـری  بـرای  می کنـد  ادعـا  مینـگ  وو  باشـد.  تجـاری  غیـر 

بهره کشیِ طفیلی وار از کارگرانِ فرهنگی لازم است محدودیتی 

بـرای اسـتفاده ی تجـاری یـا اسـتفاده بـرای کسـب سـود اعمـال 

کنیـم. آن هـا ایـن محدودیـت، و انحـراف از نسـخه های GPL و 

GFDL کپی لفت، را بر این اسـاس توجیه کردند که مبارزه علیه 

بهره کشـی و جـدال بـرای دسـت مزد عادلانـه، سـنگ بنـای تاریـخ 

لفت/چـپ اسـت. سـایر ارائه دهنـدگان محتـوا و ناشـران کتـاب 

)مثـلVerso( ایـن محدودیـت را گسـترش داده و ادعـا می کننـد 

کـه کپـی کـردن، اصـلاح و توزیـع مجـدد نـه تنهـا بایـد غیرانتفاعی 

باشـد، بلکـه بایـد روح اولیـه ی اثـر را حفـظ کنـد  ـبـدون توضیـح 

این که معنای روح چیست. پس از مشکلات مکرر با وب سایت 

نئوفاشیسـتِ آلترمدیا رومانی، در وب سـایت ایندیمدیا رومانی 

تعریـف کپی لفـت اصـلاح شـد تـا معنـای »حفـظ روح اولیـه ی 

از  آلترمدیـا  مزاحمت هـای  و  شـوخی ها  شـود،  روشـن تر  اثـر« 

از  متـن  کـردن  کپـی  تـا  ایندیمدیـا  وب سـایت  دامنـه ی  ربـودن 

ایندیمدیـا و جعـلِ نام هـا و منابع تغییر می کـرد. محدودیت های 

ایندیمدیـا رومانـی عبارت انـد از: عـدمِ اصـلاح نـام و منبـع اصلـی، 

چـرا کـه بـا تمایـل بـه شـفافیت در تضـاد اسـت، عـدمِ بازتولیـدِ 

محصـولات بـه منظـور کسـب منفعـت، چـرا کـه برخـلاف روح 

سـخاوت اسـت، و عـدمِ بازتولیـدِ محصـولات در بسـتری کـه بـه 

حقـوق افـراد یـا گروه هـا بـا تبعیض علیـه آن ها بر اسـاس ملیت، 

قومیت، جنسـیت، یا جهت گیری جنسـی تعدی شـود، چرا که با 

تعهداتـش بـه برابـری در تناقـض اسـت.

در حالی کـه برخـی محدودیت هـا را چنـد برابـر کرده انـد، سـایرین 

هیـچ نـوع محدودیتـی را برنمی تابنـد، از جملـه تنهـا محدودیـتِ 

اعمـال شـده از سـوی کپی لفـت اولیـه را. جنبـشِ اشـتراک گذاریِ 

فرد-به-فردP۲Pِ/ فایل های رایانه ای نزدیک ترین معادلِ مفهومِ 

ضدکپی رایـت اسـت. بهتریـن مثـال، وبـلاگ راسـموس فلایشـر 

 ـبنیان گـذارِ Pyratbiran )دفتـر دزدی دریایـی(، یـک مؤسسـه ی 

ضـدِ IP و بنیان گـذار Pirate Bay پراسـتفاده ترین ردیـاب بیـت 

 Copyriot )riot ـ اسـت وبلاگی به نـامP۲P تورنـت در مجموعـه ی

بـه معنـای شـورش(. شـعار Copyriot، نـه بـه کپی رایـت، نـه بـه 

مجـوز اسـت کـه بـا سـنتِ پیشـینِ ضدِکپی رایـت متفاوت اسـت. 

فلایشـر ادعـا می کنـد کـه کپی رایـت در عصـر تکنولـوژی دیجیتال 

جای هیچ تعجب نیست 
که تجدید نظر در 
استفاده از کپی لفت 
برای تولید آثار هنری، 
موسیقی و متونْ 
اجازه ی کپی کردن و 
اصلاح و توزیع مجدد را 
می دهد؛ البته تا زمانی 
که این استفاده غیر 
تجاری باشد.



بی معنـی شـده اسـت چـرا کـه باید سـراغ انـواع گوناگـون فانتزی 

بـرود، فانتزی هایـی ماننـد تمایز بین آپلـود و دانلود یا تولید کننده 

و مصرف کننـده کـه در واقـع در ارتبـاط افقـی P۲P وجـود ندارنـد. 

Pyratbiran کپی رایـت را بـه کل رد می کنـد  ـنـه بـه ایـن دلیـل کـه 

در نطفـه ناقـص بـود ـ بـه ایـن خاطـر کـه بـرای قانونمنـد کـردنِ 

دستگاهی گران بها و یک جانبه مانند ماشین چاپ اختراع شده 

بـود و بـه شـیوه هایی کـه به کمـک تکنولوژی های نویـنِ بازتولید 

میسـر شـده اند قابـل تعمیـم نیسـت.

تعریـف اولیـه ی اسـتالمن از کپی لفت در صـدد پی ریزیِ اطلاعاتی 

اشـتراکی اسـت صرفاً پیرامونِ اصل آزادی اطلاعات  ـاز این نظر 

به کل رسـمی اسـت، مانند دسـتوری قطعی که خواستار قابلیتِ 

جهانی سـازیِ آزادیِ اطلاعات اسـت. تنها کسـانی به این جمعیت 

متعلـق نیسـتند کـه تمایـل بـه آزادی اطلاعـات ندارنـد  ـایـن افـراد 

کنـار گذاشـته نمی شـوند، حاضـر به مشـارکت نیسـتند چـرا که از 

آزادسـازیِ اطلاعـات سـر بـاز می زننـد. نسـخه های دیگـرِ کپی لفت 

پایـه ی  بـر  را  بیش تـری  محدودیت هـای  کـه  می کننـد  تـلاش 

تفسـیری قوی تـر از »چـپ« در کپی لفـت اعمـال کننـد، چـرا کـه 

ضـروری اسـت بـر آزادی از محدودیت هـا کـه منفی اسـت اسـتوار 

ارزش گـذاریِ مشـارکت  ماننـد  مثبتـی  اصـول  بـا  بلکـه  نباشـند، 

اجتماعی بالاتر از کسب منفعت، مشارکتِ غیرسِلسله مراتبی و 

عـدم تبعیـض پایه گذاری شـوند. تعریف های محدودترِ کپی لفت 

پایه گـذاری  را  اشـتراکی  اطلاعـات  از  گونـه ای  تـا  تلاش انـد  در 

کننـد کـه تنهـا در بـاره ی جریـان آزاد اطلاعـات نباشـد، بلکـه خـود 

مبنـای  کـه  گسـترده تری  ببینـد  اجتماعـی  جنبـش  از  بخشـی  را 

کپی لفـت،  اسـت.  چپ گرایـی  مشـترک  اصـول  همبسـتگی اش 

در سـیرِ تحـولاتِ انبوهـش، نمایان گـر رویکـردی عمل گرایانـه و 

منطقی اسـت که محدودیت های آزادی را می پذیرد، همان گونه 

کـه حقـوق و مسـئولیت های متقابـل را بـه رسـمیت می شناسـد 

 ـمحدودیت های مختلف ارایه دهنده ی تفسیرهای متنوعی اند از 

این کـه ایـن حقـوق و مسـئولیت ها چـه بایـد باشـند . در مقابـل، 

آنتی کپی رایـت رفتـاری افراطـی اسـت کـه مصالـح عمل گرایانـه 

را رد می کنـد و بـه دنبـال انحـلالِ کامـلِ مالکیـت فکـری اسـت. 

آنتی کپی رایـت نوعـی از آزادی پیـشِ رو می گذارد که مطلق اسـت 

و هیـچ محدودیتـی را در راه رسـیدن بـه هـدف برنمی تابـد. بـه 

سـببِ ناسـازگاری بیـن ایـن دو وضعیت بر سـر یـک دوراهی قرار 

می گیرید: آیا آزادی مطلق را تصدیق می کنید، با دانستنِ این که 

ممکـن اسـت ضـدِ شـما اسـتفاده شـود، یـا آزادی را، بـا محـدود 

آن سواسـتفاده  از  کـه  در جوامعـی  اشـتراکی  اطلاعـات  کـردن 

نمی کننـد چـرا کـه روحـی مشـترک دارنـد، تعدیـل می کنیـد؟

)Anti-Commons( سازش خلاقانه ضد اشتراکات

مخالفـان مالکیـت فکـری پایـگاه اسـتواری در میـان هنرمنـدان 

نوازنـدگان  غیررسـمی،  نشـریه های  تهیه کننـدگان  پیشـرو، 

امـروزه،  داشـته اند.  خرده فرهنـگ  حاشـیه ی  اهالـی  و  افراطـی 

دولـت  اعضـای  و  اسـتادان  وکلا،  را  فکـری  مالکیـت  بـا  مبـارزه 

هدایـت می کننـد. نـه تنهـا خاسـتگاه اجتماعـی پیشـگامان بـه کل 

متفـاوت اسـت، کـه شـاید بـه خـودیِ خـود نکتـه ی مهمی نباشـد، 

کـرده  تغییـر  کامـلاً  فکـری  مالکیـت  بـا  مبـارزه  چارچـوب  بلکـه 

اسـت. پیـش از این کـه اسـتادان حقـوق، ماننـد لارنـس لسـیگ، 

بـه IP علاقه منـد شـوند، گفتمـانِ مخالفان ضـدِ هرگونه مالکیت 

در اشـتراکات بـود، خـواه فکـری و خـواه مـادی. در حـال حاضـر، 

طرفـداران مالکیـت فکـری و امتیـازات اقتصـادی مرکـز توجه اند. 

بحث دیگر سـرِ این نیسـت که مؤلف خیالی اسـت و مالکیت به 

سـرقت رفته اسـت، موضوع این اسـت که قوانین مالکیت باید 

کپی لفت، در سیرِ 
تحولاتِ انبوهش، 
نمایان گر رویکردی 
عمل گرایانه و منطقی 
است که محدودیت های 
آزادی را می پذیرد، 
همان گونه که حقوق و 
مسئولیت های متقابل 
را به رسمیت می شناسد 
 ـمحدودیت های مختلف 
ارایه دهنده ی 
تفسیرهای متنوعی اند از 
این که این حقوق و 
مسئولیت ها چه باید 
باشند .

بحث دیگر بر سرِ این 
نیست که مؤلف خیالی 

است و مالکیت به 
سرقت رفته، موضوع 

این است که قوانین 
مالکیت باید محدود 
شوند چرا که حقوقِ 

آفرینندگان آثار را زیر پا 
می گذارند.



محدود شـوند چرا که حقوقِ آفرینندگان آثار را زیر پا می گذارند. 

لسـیگ از تغییرهـای اخیـر در قوانیـن کپی رایت انتقاد می کند که 

از جانب شـرکت های فراملیِ رسـانه ای و لابی های قدرتمندشان 

تحمیـل شـده  اند، از حیطه هـای غریبـی کـه کپی رایـت بـه آن هـا 

سـرایت کرده اسـت و از سـایر انحرافاتی که خلاقیت هنرمندان 

را محـدود می کنـد. امـا او کپی رایـت را زیرِ سـؤال نمی بـَردَ، چرا که 

آن را مهم تریـن انگیـزه ی هنرمنـدان برای خلـق اثر می داند. هدفْ 

دفـاع در برابـر افراط گرایـی و مطلق گرایـی IP اسـت، در حالی کـه 

اثرهـای سـودمند IP حفـظ شـود.

لسیگ در سخنرانی اش در جادوگران او اس ۴ در برلین، فرهنگِ 

مشـترک  تألیـفِ  و  آزاد  به اشـتراک گذاریِ  خواندنی-نوشـتنیِ 

بـوده اسـت،  امـری معمـول و مرسـوم  تاریـخ  را، کـه در طـول 

می سـتاید. در قـرن گذشـته، ایـن فرهنـگ خواندنی-نوشـتنی از 

سـوی مقـررات IP بی اثـر و تبدیـل بـه فرهنگـی صرفـاً خواندنـی 

شـده  اسـت و نظـام کنترل-توسـط-تهیه کننده بـر آن حکم رانـی 

می کنـد. لسـیگ از مضحکه هـای اخیـر قانـون کپی رایـت، کـه آثار 

دنجرمـاوس  دی جِـی  ماننـد  ری میکـس،  موسـیقی  هنرمنـدان 

)آلبـوم خاکسـتری( و خاویـر پراتـو )عیسـی مسـیح: موزیـکال( را 

محکـوم کرده انـد، شـاکی اسـت. ایـن دو، نیـز ماننـد جـان ازُوالد و 

نگتیولنـد در مـواردِ پیش تـر، از سـوی مالـکانِ قانونـیِ موسـیقیِ 

اسـتفاده شـده در آثارشـان به شـدت مـورد عتـاب قرارگرفتنـد. 

در ایـن مـوارد، خواسـته ی هنرمنـدان کـه از منظـر قانـون تنهـا 

تهیه کننـدگان  کنتـرلِ  بـه  می شـدند،  محسـوب  مصرف کننـده 

محـدود می شـد، بـه ترتیـب بیتلـز و گلوریـا گِینـور و نماینـدگان 

قانونی شان. مشکل این جاست که کنترل-توسط-تولید کننده 

در حـال ایجـاد فرهنگـی صرفـاً خواندنـی و از بیـن بـردن شـادابی 

و تنـوعِ تولیـدِ خـلاق اسـت. تـا حـدودی به سـودِ شـمارِ محدودی 

از تهیه کننـدگانِ نـورِ چشـمی اسـت و بـه ضـررِ دیگـران. لسـیگ 

کنترل-توسـط-تولید کننده را در تقابـل بـا اشـتراکات فرهنگـی 

می بینـد؛ ذخیـره ی مشـترکی از ارزش هـا کـه همـگان می تواننـد 

بـا ردِ کنترل-توسـط- از آن اسـتفاده کننـد و بـه آن بیافزاینـد. 

می کنـد.  تأکیـد  مصرف کننـده  آزادی  بـر  کامنـز  تولید کننـده، 

»آزادی« در فرهنـگ آزاد بـه آزادیِ طبیعـیِ مصرف کننـدگان در 

اسـتفاده از ذخیـره ی فرهنگـیِ مشـترک اشـاره دارد و نـه آزادیِ 

اجبـاریِ دولتـیِ تهیه کننـدگان در کنتـرلِ اسـتفاده از آثـارِ »آن هـا 

]مصرف کننـدگان[«. در اصـل، تفکـرِ اشـتراکاتِ فرهنگـی تمایـز 

تهیه کننـده و مصرف کننـده را از بیـن می بـَردَ و آن ها را بازیگرانی 

هم سـان جلـوه می دهـد در فرآینـدی در جریـان.

لسـیگ ادعـا می کنـد کـه امـروزه، در نتیجـه ی تولیـدِ غیرمتمرکـزِ 

 Creative( کامنـز  کرییتیـو  پـروژه ی  به ویـژه  و  اشـتراک محور 

Commons(، امکان فرهنگ خواندنی-نوشـتنی از نو زاده شـده  

اسـت. امـا آیـا کرییتیـو کامنـز واقعـاً یکـی از اشـتراکات اسـت؟ 

امکانـاتِ کرییتیـو کامنـز میـان  بر اسـاس وب سـایتش، طیـفِ 

کپی رایـت کامـل  ـتمـام حقـوق محفـوظ اسـت ـ و حـوزه ی عمومی 

 ـهیـچ حقوقـی محفـوظ نیسـت ـ تعریـف می شـود. مجوزهـای ما 

بـه شـما کمـک می کنـد کـه کپی رایـت خـود را حفـظ کنیـد و در 

همیـن حـال دعوتـی اسـت ]از بقیـه[ به اسـتفاده های مشـخصی 

از کار شما  ـکپی رایتی که با آن »برخی از حقوق محفوظ است«. 

بـه »شـما«،  کـه  دارد  وجـود  کامنـز  کرییتیـو  کـه  اسـت  روشـن 

تولیدکننـده، در حفـظِ کنتـرلِ اثرِ»تـان« کمـک کنـد. شـما را آزاد 

می گـذارد کـه از میـان طیفـی وسـیع، محدودیت هایـی را انتخـاب 

کنیـد کـه می خواهیـد بـر کار خـود اعمـال کنیـد، ماننـد ممنوعیـت 

تکثیر، ممنوعیت اسـتفاده در دیگر آثار یا ممنوعیت اسـتفاده ی 

تجـاری. فـرض بـر این اسـت کـه در مقامِ یـک مؤلف-تولیدکننده، 

مشکل این جاست که 
کنترل-توسط-

تولید کننده در حال ایجاد 
فرهنگی صرفاً خواندنی 
و از بین بردن شادابی و 
تنوعِ تولیدِ خلاق است.

لسیگ ادعا می کند که 
امروزه، در نتیجه ی 

تولیدِ غیرمتمرکزِ 
اشتراک محور و به ویژه 
پروژه ی کرییتیو کامِنز 

 ،)Creative Commons(
امکان فرهنگ خواندنی-
نوشتنی از نو زاده شده  

است.



مالـکِ هـر آن چـه تولیـد کنیـد و هر آن چه بگویید هسـتید. نه حق 

مصرف کننـده مطـرح شـده  اسـت و نـه مناقشـه ی تمایـز میـان 

تولیدکننـده و مصرف کننـده ی فرهنـگ. کرییتیـو کامنـز کنتـرل -

توسط-تولیدکننده را انکار نمی کند، به آن مشروعیت می بخشد 

و تمایـز بیـن تولیدکننـده و مصرف کننـده را رد نمی کنـد، آن را 

تضمین می کند. دامنه ی قانونی اختیار تولید کنندگان را افزایش 

می دهـد تـا از ایـن احتمـال جلوگیـری کنـد کـه مصرف کننـدگان از 

اسـتفاده یـا مبادلـه ی اثـری، کـه بـه ذخیـره ی مشـترک همگانـی 

متعلـق اسـت، بهـره ی اقتصـادی ببرنـد.

کرییتیـو  چارچـوب  در  را  آثارشـان  گینـور  گلوریـا  و  بیتلـز  اگـر 

کامنـز عرضـه کـرده بودنـد، هنـوز انتخـاب آن هـا بـود کـه آیـا آلبـوم 

خاکسـتری و یـا آلبـوم عیسـی مسـیح: موزیـکال امـکانِ وجـود 

داشـته  باشـد و نـه انتخـاب دی جـی دنجرمـاوس یـا خاویـر پاتـرو. 

نماینـدگان قانونـی بیتلـز و گلوریا گینور می توانسـتند به سـادگی 

از مجـوز سی سـی )CC( بـرای تحکیـمِ کنترل شـان بـر اسـتفاده 

از ایـن آثـار بهـره گیرنـد. کرییتیـو کامنـز امـا »راه حـلِ« مشـکلِ 

کنترل-توسـط-تولیدکننده کـه لسـیگ مطـرح  کرد نیسـت، البته 

تـا زمانـی کـه تولیدکننـده حـق انحصـاری بـرای انتخـاب سـطح 

آزادی ای را کـه بـه مصرف کننـده می دهـد داشـته باشـد، حقـی کـه 

هرگز از سـوی لسـیگ مورد سـؤال قرار نگرفته اسـت. مأموریت 

کرییتیـو کامنـز در اعطـای »آزادی« بـه تولیدکننـدگان در انتخـابِ 

میـزانِ محدودسـازی در نشـر آثارشـان بـا شـرایط واقعـی تولیـد 

نمونـه ی  از  لسـیگ  اسـتفاده ی  اسـت.  در تضـاد  اشـتراک محور 

دی جـی دنجرمـاوس یـا خاویـر پاتـرو بـرای تبلیـغ کرییتیـو کامنـز 

تقلبـی مبالغه آمیـز اسـت.

تقلب مشـابهی نیز در تمجید لسـیگ از جنبش نرم افزار رایگان 

هسـت، زیرا معماری آن )از لحاظ تکنولوژی و قانونی، به شـکل 

مجوزهـای مربوطـه( امـکانِ اسـتفاده از منابـعِ مشـترک از کـد 

منبـع را بـرای همـگان فراهـم می سـازد. بـا وجـود ادعـا مبنـی بـر 

گسـترش اصـول جنبـش نرم افـزار رایـگان، آزادی ای کـه کرییتیو 

کامنـز بـه سـازندگان در انتخـابِ نحـوه ی اسـتفاده از آثارشـان 

بـه   GPL کـه  دارد  آزادی ای  بـا  عمـده ای  تفاوت هـای  می دهـد 

کاربـران بـرای کپـی، اصـلاح و توزیـع نرم افـزار می دهـد، تـا زمانـی 

کـه همـان آزادی را بـه دیگـران منتقـل کننـد. اسـتالمن بـه تازگـی 

بیانـه ای داده اسـت کـه در آن کرییتیـو کامنـز را بـه کل رد می کند 

چرا که برخی از مجوزهای آن آزادند و بقیه غیر آزاد، و این نکته 

مردم را به اشـتباه می اندازد که نشـان کامنز نشـانه ی مسـتدلی 

دیدگاهـی  نـه  و  دارد  مشـترکی  معیـار  نـه  آن کـه  حـال  اسـت، 

اخلاقـی. کپی لفـت امـا ادعـای مالکیـت قانونی دارد صرفـاً به این 

منظـور کـه در عمـل مالکیـت را واگـذار کند، و ازایـن رو ارجاع های 

مضحـک  وارونه سـازی ای  دیگـر  مالکیـت  بـه  کامنـز  کرییتیـو 

آلبــوم خاکســتری، ۲۰۰۴
دی جــی دنجرماوس  

کرییتیو کامنز کنترل-
توسط-تولیدکننده را 
انکار نمی کند، به آن 
مشروعیت می بخشد و 
تمایز بین تولیدکننده و 
مصرف کننده را رد 
نمی کند، آن را تضمین 
می کند.

استالمن به تازگی 
بیانه ای داده که در آن 

کرییتیو کامنز را به کل 
رد می کند چرا که برخی 

از مجوزهای آن آزادند و 
بقیه غیر آزاد، و این 

نکته مردم را به اشتباه 
می اندازد که نشان 

کامنز نشانه ی مستدلی 
است، حال آن که نه 

معیار مشترکی دارد و 
نه دیدگاهی اخلاقی.



 CC نیسـت بلکـه واقعـی اسـت. برگزیـدن و انتخـاب مجوزهـای

ترجیـح و سـلیقه ی خـاص  بر اسـاس  اجـازه می دهـد مؤلفـان، 

خـود، محدودیت هایـی اختیـاری بـر آزادی کاربـران اعمـال کننـد. 

از ایـن نظـر، کرییتیو کامنز نسـخه ی پیچیده ترِ کپی رایت اسـت. 

نـه کلیـتِ نظـام کپی رایـت را بـه چالـش می کشـد و نـه پوسـته ی 

کپی رایـت  عمل کـردِ  در  بنیـادی  تغییـر  بـرای  را  قانونـی اش 

می پذیـرد، حـال آن کـه کپی  لفـت آن را می پذیـرد.

حـوزه ی عمومـی، ضدکپی رایـت و کپی لفـت، همـه تلاش هایـی 

هسـتند بـرای ایجـاد یک اشـتراک، فضای مشـترکی غیرمالکیتی 

که اسـتفاده از آن برای همه آزاد اسـت. شـرایط اسـتفاده ممکن 

اسـت بر اسـاس تفسـیرهای گوناگون از حقوق و مسـئولیت ها 

متفـاوت باشـد، امـا ایـن حقوق، حقوقی مشـترک و منابـع نیز در 

کل جامعـه مشـترک اند  ـاسـتفاده از آن هـا اختیـاری نیسـت، کـه 

در مـوارد مختلـف براسـاس میلِ اشـخاص گوناگـون راه کارهای 

متفاوت توصیه شـود. از دیگرسـو، کرییتیو کامنز تلاشـی است 

بـرای اسـتفاده از یکـی از نظام هـای مالکیـت )قانـون کپی رایـت( 

بـرای ایجـاد منبعـی بی مالـک از اشـتراکات فرهنگـی. سـبدِ ایـن 

محصـولات فرهنگـی امـا بـه اشـتراک گذاشـته نمی شـود، چـرا 

کـه اجـازه ی اسـتفاده یـا عـدم آن در هـر مـورد منـوط اسـت بـه 

انتخـاب مؤلـف مـورد نظـر. کرییتیـو کامنـز در واقـع آنتی کامنـز 

خصوصی سـازیِ  منطـقِ  خرده فـروشِ  و  اسـت  )ضداشـتراکی( 

آن کمـک  به عمـد گمراه کننـده. هـدف  عنوانـی  بـا  سـرمایه داری، 

بـه صاحبـان محصـولات فکـری اسـت تـا بـا ریتـمِ سـریعِ تبـادلِ 

اطلاعات هم گام شـوند، و نه از طریق آزادسـازی اطلاعات، که با 

ارایه ی تعاریف پیچیده تر از طیف های متنوع مالکیت و کنترل-

توسط-تولیدکننده.

آن چـه بـه عنـوان جنبشـی بـه منظورِ برچیـدنِ مالکیتِ فکـری آغاز 

شـد بـه جنبشـی بـرای تنظیـم مجوزهـای مالـکان تبدیـل شـده 

اسـت. آن چـه روزی جنبـش تهدیدآمیـز افراطیـون و هکرهـا و 

سارقان بود، بدون اعلان از پیش، امروزه جولانگاهِ اصلاح طلبان 

و تجدیدنظرطلبان و تذکره نویسـانِ مدافعِ سـرمایه داری اسـت. 

هنگامی که سرمایه تهدید می شود، متضادش را به هم دستی 

می گزینـد. ایـن سـناریو را بارهـا و بارهـا در طـول تاریـخ دیده ایـم 

 ـدیدنی تریـن نمونـه تبدیل شـدنِ شـوراهای کارگـران خودجوش 

بـه جنبـش اتحادیه ی صنفی ای اسـت که در زمینـه ی قراردادهای 

قانونـی بـا صاحبان ابرشـرکت ها مذاکره می کنند. کرییتیو کامنز 

انحرافی است مشابه که »حقِ« مالکیت خصوصی را زیر سؤال 

نمی بـرد، صرفـاً تـلاش می کنـد در عرصـه ی ایـن بـازی امتیازهـای 

از پیـش  تعییـن  بـازی ای کـه قواعـد آن  ناچیـزی به دسـت آورد، 

شـده اند. تأثیـر واقعـی کرییتیـو کامنـز محـدود کـردنِ مخالفـتِ 

سیاسـی در حـوزه ی مُجـاز اسـت.

بـا وجـود محـدود کـردن مخالفـتِ سیاسـی، در نبـرد بـا مالکیـت 

فکـری هنـوز کرییتیـو کامنـز تصویـری افراطـی و پیشـرو از خـود 

از پیـش  مفـروض در  بـه امـری  ارایـه می دهـد. کرییتیـو کامنـز 

صـدور مجوزهـای غیرتجـاری تبدیـل شـده اسـت و بـه انگیـزه ای 

محبـوب میـان هنرمنـدان و روشـنفکرانی کـه خـود را به طور کلی 

در زمـره ی چپ هـا می انگارنـد و به ویـژه بـا نظـام IP مخالف انـد. 

نشـان کرییتیـو کامنـز بـه لحـاظ اخلاقـی در سـایت ها، بلاگ هـا، 

سخنرانی ها، مقالات، آثار هنری و قطعات موسیقی بی شماری 

بـه کار گرفتـه شـده  اسـت کـه گویـی شـرط لازم و کافـی اسـت 

کرییتیـو  آزاد«.  »فرهنـگ  راسـتینِ  قریب الوقـوعِ  انقـلاب  بـرای 

کامنـز بخشـی از جنبـشِ بزرگ تـرِ Copyfight )نبـرد حـق تکثیـر( 

اسـت، نبـردی بـه منظـور مقیـد کـردنِ مالکیت فکـری به مقصود 

گروه هـای  و  افـراد  افسارگسـیختگی.  از  ممانعـت  و  اولیـه اش 

کرییتیو کامنز تلاشی 
است برای استفاده از 
یکی از نظام های 
مالکیت )قانون 
کپی رایت( برای ایجاد 
منبعی بی مالک از 
اشتراکات فرهنگی. 
سبدِ این محصولات 
فرهنگی اما به اشتراک 
گذاشته نمی شود، چرا 
که اجازه ی استفاده یا 
عدم آن در هر مورد 
منوط است به انتخاب 
مؤلف.



مرتبـط بـا ایـن جنبـش )جان پری بارلـو، دیوید بولیر، جیمز بویل، 

کرییتیو کامنز، ای اف اف، freeculture.org، لری لسیگ، جسیکا 

لیتمـن، اریـک ریمونـد، Slashdot.org( از چیـزی حمایـت می کنند 

کـه بویـل آن را یـک IP هوشـمندانه تر می نامـد و یـا از اصلاحاتـی 

در مالکیـت فکـری کـه آزادی بیـان، دموکراسـی، رقابـت، نـوآوری، 

اهمیـت در رفـاه  آمـوزش، پیشـرفت علـم و دیگـر مـوارد حایـزِ 

اجتماعـی، فرهنگـی و اقتصادیِ)؟(مـان را تهدیـد نمی کنـد.

 در بازگویـیِ غریبـی از کشـمکش های کپی رایـت کـه نخسـت در 

دوران رمانتیسیسـم پدیـدار شـد، بی اعتدالـیِ سـرمایه داری مآبِ 

مالکیـتِ فکـری مـورد مخالفـت قرار می گیـرد، با اسـتفاده از زبان 

و پیش فرض هـای خـودِ سـرمایه داری. کرییتیو کامنز اندیشـه ی 

رمانتیسیسم را درباب اصالت، خلاقیت و حقوق مالکیت حفظ 

را قلمـروی جداگانـه  آزاد«  می کنـد، و به طـور مشـابه »فرهنـگ 

قلمـداد می کنـد کـه از دنیـای محصـولات مـادی و باشـکوه عزلت 

گزیـده  اسـت. از قـرن هجدهـم میـلادی، ایده هـای »خلاقیـت« 

آنتی کامنـزِ  نوعـی  بـا  جدایی ناپذیـری  به طـور  »اصالـت«  و 

بـودنِ( دانـش پیونـد خورده انـد. کرییتیـو کامنـز  )ضد اشـتراکی 

نیـز اسـتثنا نیسـت. بی شـک، کرییتیـو کامنـز می توانـد برخـی از 

مسـائل مرتبـط بـا مبـارزه ی جـاری بـا مالکیـت فکـری را روشـن 

سازد. اما این در بهترین حالت ناکافی است، و در بدترین حالت 

صرفـاً تلاشـی اسـت دیگـر از سـوی تذکده نویسـانِ مالکیـت در 

گمـراه کـردنِ گفتمـان، مسـموم کردنِ سرچشـمه و بی اثـر کردنِ 

هر گونـه تجزیـه و تحلیـل انقلابـی.

ایـن متـن از بیـن مجموعه ای از مکالمه ها و مکاتبه ها بین جوآن 

ریچاردسن و دمیتری کلاینر تهیه شده  است. با سپاس فراوان 

از همه ی کسـانی که به تولید این متن کمک کرده اند: 

بـری، کریتیـکال آرت  باکونیـن، دیویـد  آلبـرت، میخاییـل  سـول 

فیشـته،  گوتلیـب  یوهـان  انتقـادی(،  هنـر  )گـروه  آنسـامبل 

کارلا  مارکـی همیلتـون،  فردریکسـون،  مارتیـن  فوکـو،  میشـل 
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در سـالیان اخیـر، مهم تریـن و جنجال برانگیزتریـن موضوعـی 

کـه وکلای مالکیـت فکـری بـا آن دسـت و پنجـه نـرم کرده انـد 

تأثیـر اینترنـت بـر کپی رایت بوده اسـت. ایـن موضوع مرزهای 

سـر  پشـت  را  قانونـی  صرفـاً  استفسـارات  و  تحقیقـات 

دربـاره ی اصـل معاملـه ی  تـا  را واداشـته  اجتمـاع  گذاشـته و 

بنیادیـن سـرمایه داری تجدیدنظـر کننـد  ـنفع شـخصی در برابر 

مصلحـت عمومـی. در هر حـال، نویسـندگان از ایـن معاملـه ی 

اجتماعـی خـاص گـذر کرده انـد تـا نقـش غول هـای تجـاری را 

بررسـی کننـد، کـه یـا صاحـب آثـار هنرمنـدان خلاق انـد و یـا در 

منافـع حاصـل از آن هـا سـهمی دارنـد، و این بـه نوبه ی خود ما 

را وامـی دارد تـا در هـدف و غـرض قانـون کپی رایـت تحقیـق و 

موشـکافی کنیـم  تضمینـی بـرای معاملـه ی اجتماعـی یا ابزاری 

بـرای حمایـت اقتصـادی صـرف. در تلاش برای رسـم مسـیری 

در  کپی رایـت  قانـون  توسـعه ی  و  پیشـرفت  بـرای  مناسـب 

نظریـه ی  نقـد  بـه  تصمیـم  متـن[  ]ایـن  نویسـندگان  آینـده، 

از  جـدا  نویسـندگان  اسـتنتاج  گرفته انـد.  لسـیگ  پروفسـور 

این کـه معاملـه ی بنیادیـن، فـارغ از رویکـرد بـازار اجتماعـی یـا 

تجـاری، بایـد محتـرم شـمرده شـود، ایـن اسـت کـه یـک فـرد 

»خـانـه ی قـانـون زده ی« لارنس لسیگ؛
ــا  ــزرگ ب ــه رســانه های ب ــگ آزاد: چگون ــاب فرهن ــر کت نقــدی ب

اســتفاده از قانــون و تکنولــوژی فرهنــگ را بــه حصــر بــرده و 

خلاقیــت را کنتــرل می کننــد یــا »چگونــه آموختــم کــه نگــران 

نباشم و قانون اینترنت را دوست بدارم.«
استوارت واینستین و چارلز وایلد ۱
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خـلاق بایـد از چنـان حمایـت قانونـی ای برخـوردار باشـد تـا بـه 

خلـق ترغیـب و تحریـک شـود. 

ماهیـت تئـوری لسـیگ سرراسـت و متقاعدکننـده اسـت، بدیـن 

مالکیـت  قانـون  و  اینترنـت  از  رسـانه های قدرتمنـد  کـه  معنـی 

راسـتای  در  خلاقیـت  سـرکوب  بـرای  ابـزاری  هم چـون  فکـری 

کسـب منافع صرفاً اقتصادی اسـتفاده می کنند. لسـیگ نسـبت 

بـه اینترنـت و قانـون مالکیـت فکـری وابسـته بـه آن دیدگاهـی 

بدبینانـه دارد و آن هـا را مانـع پیشـرفت و عقیم کننده ی خلاقیت 

بـر  اثـر اجتماعـی مثبتـی کـه می توانـد  از  را  اینترنـت  می دانـد و 

جامعـه داشـته باشـد محـروم می کنـد. در واقـع، از نظـر لسـیگ 

وکلای حقـوق اینترنـت و مالکیـت فکری در دنیـای امروز معادل 

وکلای کیفری در انگلستان دوران ملکه ی ویکتوریا هستند که 

تنهـا دسـتاورد واقعی شـان »دخالـت در روندهـای قضایـی کنُـد 

و پرهزینـه، نابـودی زندگـی انسـان ها و بـر عهـده گرفتـن نقـش 

مسـدودکننده ی روندهـای قضایـی« بـوده اسـت. 

نویسندگان این مقاله نقش اینترنت و وکلای مالکیت فکری را 

چنـدان پرسـروصدا نمی داننـد. بلکـه در عوض معتقدند در بخش 

اعظـم مسـئله، قانـون اینترنـت و قانـون مالکیـت فکری وابسـته 

به آن توانسته اند بین حفاظت از حقوق کسانی که صاحب یک 

محصـول یـا کالای خلاقانه انـد و کسـانی کـه می خواهنـد از آن 

محصول در اینترنت اسـتفاده کنند، توازن مناسـبی برقرار کنند. 

درواقـع، نقـش وکلای اینترنـت را می تـوان دسـت کم بـه نقـش 

»بندبـاز« در کتـاب چنیـن گفـت زردشـت )اثـر نیچـه، فیلسـوف 

آلمانـی( تشـبیه کـرد: ]شـخصی[ کـه به سـختی و خطـر بـر فـراز 

مغـاک سـرگردان اسـت، در حالی کـه می لغـزد و در نوسـان اسـت، 

هرگـز بـه قعـر مغـاک فـرو نمی افتـد. آن قـرار بنیادینـی کـه بایـد 

محترم شـمرده شـود این اسـت که بدون توجه به وضعیت بازار 

اقتصادی یا اجتماعی، خالق اثر یا محصول باید از چنان حمایت 

قانونـی ای برخـوردار باشـد کـه بـه خلـق اثر تشـویق شـود. 

یکـی از موفقیت هـای قانـون اینترنـت در طـول دهـه ی گذشـته 

اینترنـت و خالقـان و  بیـن کاربـران  تـوازن  ایجـاد  و در زمینـه ی 

تولیدکننـدگان محصـولات فکـری در دسـترس بـودن و متعاقبـاً 

ضوابـط فایل هـای MP3 بـر روی اینترنـت بـوده اسـت. بـا وجـود 

به نظـر  موسـیقی،  صنعـت  آینـده ی  بابـت  اولیـه  نگرانی هـای 

می رسـد به سـطحی رسـیده ایم که هم اکنون موسیقی، بیش از 

آن چـه روی پیشـخان مغازه هـای خرده فروشـی معامله شـود، در 

اینترنـت و بـه شـکل قانونـی بـه فروش می رسـد. برخـلاف تصور 

همـگان، شـکوفایی سـریع اینترنـت و به وجود آمـدن یک حوزه ی 

کامـل از حقـوق مالکیـت فکـری کـه ناظـر بـر انتقـال دیجیتالـی 

اطلاعات است، ارزش بالقوه ی مالکیت فکری را به طور عمومی 

حـوزه ی  در  دارنـد  قصـد  کـه  تازه کارانـی  بـرای  و  داده  افزایـش 

مالکیـت فکـری افـراد و اشـخاص دیگـر و بـا هـدف دسترسـی و 

لارنس لســیگ

آن قرار بنیادینی که باید 
محترم شمرده شود این 
است که بدون توجه به 
وضعیت بازار اقتصادی 
یا اجتماعی، خالق اثر یا 
محصول باید از چنان 
حمایت قانونی ای 
برخوردار باشد که به 
خلق اثر تشویق شود.



کسـب سـود از آن هـا فعالیـت کننـد فرصت هـای جدیـدی فراهـم 

آورده اسـت. امـروزه در اینترنـت بـرای کسـی کـه قصـد دارد تـا 

بـرای مجـوز اسـتفاده از آثـار خلاقانـه ی دیگران هزینه ی مناسـب 

و منصفانـه ای بپـردازد، بیـش از پیـش محصـولات خلاقانه  برای 

اسـتفاده ی بـا مجـوز وجـود دارد. به طـور خلاصه، امـروزه اینترنت 

به مجموعه ای شامل کتاب خانه ی کنگره و کتاب خانه ی بریتانیا 

تبدیـل شـده اسـت و بـرای مثال تحقیقاتی که پیـش از این باید 

در محـل کتاب خانـه و  حضـوری صـورت می گرفـت، امـروزه برای 

همگان و با آسـایش و بدون دغدغه در محل کار یا زندگی شـان 

امـکان پذیـر شـده اسـت.

مالکیـت خـلاق بایـد بی هیـچ محدودیتـی تخطی ناپذیـر باشـد. 

ایـن اسـتدلال، کـه بیـش از همـه براصـل آزادی قـرارداد متکـی 

آن صاحـب  بر اسـاس  کـه  از موضعـی حمایـت می کنـد  اسـت، 

کـه  باشـد  بهره منـد  آن حقوقـی  تمامـی  از  بایـد  فکـری  دارایـی 

صاحبـان دیگـر دارایی هـا برخوردارنـد. دیگـر اصـل بنیادیـن ایـن 

اسـتدلال رویکـرد فلسـفی بـه موضـوع مالکیـت فکـری اسـت 

»کـه بر اسـاس نظـر مؤکـد هـگل، فیلسـوف آلمانـی، تملـک مـال 

و  لنـدس  پروفسـور  آزاد«.  انسـان  از  اسـت  نشـانی  دارایـی  یـا 

قاضـی پُزنـر۲ چنیـن اسـتدلال می کنند که »با محـدود کردن حق 

یـک فـرد بـرای فـروش امـوال و دارایی هـای خـود در ازای پـول و 

اسـتفاده از ایـن پـول بـرای خرید چیزهایی که بیش تر مورد نیاز 

و خواسـت اسـت، آزادی یـک فـرد بـه جـای آن کـه افزایـش یابـد، 

تقلیـل پیـدا می کنـد«.

آیا موضع پروفسـور لسـیگ در جهت کاسـتن از ارزش مالکیت 

فکـری بـه مثابـه محصـول انسـان آزاد اسـت؟ جنبش مـورد نظر 

خود او، موسوم به جنبش کرییتیو کامنز ]سازمانی غیرانتفاعی 

آمریکایـی فعـال در حـوزه ی آثـار و محصـولات فکـری و حقوق و 

امکانـات مرتبـط[، کـه براسـاس آن یـک هنرمند خـلاق می تواند 

تحـت نوعـی خـاص از مجـوز اثـر خـود را در اختیـار دیگـران قـرار 

دهد، چنین رویکردی ندارد. در واقع، موضع او مؤید اصل آزادی 

قـرارداد اسـت کـه خـود از مبانی اسـتدلال های حقـوق »مالکیت 

فکـری« بـه حسـاب می آیـد. بنابراین، می توان گفـت تفاوت بین 

پروفسـور لسـیگ و حامیـان پـر و پـا قـرص »مالکیـت فکـری«، 

کـه در تقابـل بـا آن هـا بحـث می کنـد، کم تـر از چیزی اسـت که به 

نظـر می رسـد. در اصـل، جنبـش کرییتیـو کامنـز اشـخاصی را که 

خواهـان اسـتفاده از آثـار و محصـولات خـلاق و دارای کپی رایـت 

هسـتند از هنرمنـدان عضـو باخبـر کـرده و موافقـت آن هـا را بـا 

شـرایط مجـوز اعطایـی از طـرف کرییتیـو کامنز کسـب می کند.

در هـر صـورت، ایـن فرهنـگ اخـذ اجـازه بـه شـکل مسـتقیم در 

اینترنـت  بـا نیروهـای خلاقـی قـرار می گیـرد کـه  تضـاد منافـع 

آزاد کـرده اسـت. تکنولوژی هـای دیجیتالـی کـه بـا اینترنـت گـره 

خورده انـد، از نظـر لسـیگ، می تواننـد بـازاری بسـیار رقابتی تـر و 

پـر جنب و جوش تـر بـرای نشـر و نمـو فرهنـگ به وجـود آورنـد. 

بیش تریـن  کـه  محتوایـی  تولیدکننـدگان  همـان  با این حـال، 

منفعـت را از تشـویق خلاقیـت می برنـد، از سـوی همیـن عامـل 

احسـاس خطـر نیـز می  کننـد کـه در نتیجـه بـا یکدیگـر متحـد 

پدیـده ی  برابـر  در  خـود  از  حفاظـت  بـه  را  قانـون  تـا  شـده اند 

فرهنـگ دیجیتـال وادارنـد. بـا ایـن وصـف می تـوان بـه پاسـخی 

بـرای دیگـر سـؤال اساسـی نویسـندگان دسـت یافـت: هـدف 

مفـروض بـرای قانـون کپی رایـت، از منظـر کسـانی کـه حمایـت 

ناشـی از آن را دریافت می کنند، اسـتفاده از آن به عنوان ابزاری 

بـرای حمایـت اقتصـادی اسـت.

هـرگاه حفاظـت از آثـار هنـری بیش تـر مـورد توجـه قـرار گیـرد، 

ممکن اسـت در حوزه ی نوآوری های تکنولوژیک دلسـردی پدید 

امروزه در اینترنت برای 
کسی که قصد دارد تا 
برای مجوز استفاده از 
آثار خلاقانه ی دیگران 
هزینه ی مناسب و 
منصفانه ای بپردازد، 
بیش از پیش 
محصولات خلاقانه  
وجود دارد.

جنبش کرییتیو کامنز 
اشخاصی را که خواهان 

استفاده از آثار و 
محصولات خلاق و 

دارای کپی رایت هستند 
از هنرمندان عضو باخبر 
کرده و موافقت آن ها را 
با شرایط مجوز اعطایی 

از طرف کرییتیو کامنز 
کسب می کند.

هدف مفروض برای 
قانون کپی رایت، از 

منظر کسانی که حمایت 
ناشی از آن را دریافت 

می کنند، استفاده از آن 
به عنوان ابزاری برای 

حمایت اقتصادی است.



آیـد: اجـرای قانـون کپی رایـت تمرینـی اسـت در حـوزه ی مدیریـت 

مصالحـه بیـن ایـن دو. 

نـزاع بیـن ایـن دو ارزشْ موضـوع ایـن پرونـده اسـت کـه مدعـی 

اسـت توزیـع دیجیتالـی آثـار و مـواد دارای کپی رایـت، صاحبـان 

کپی رایت را بیش از همیشه تهدید می کند، چرا که هر نسخه ی 

کپی دقیقاً مشـابه نسـخه ی اصل اسـت، کپی کردن آسان است 

و بسیاری از افراد )به ویژه نسل جوان( از نرم افزارهای اشتراک 

فایـل بـرای دانلـود آثـار دارای کپی رایـت اسـتفاده می کننـد. ایـن 

حجـم وسـیع از به کارگیـری نرم افـزار ممکـن اسـت به خوبی افکار 

عمومـی را بـه بحـث و گفت وگو درباره ی سیاسـت های کپی رایت 

سـوق دهد و نشـانه ها حاکی از آن اسـت که سـهولت کپی کردن 

آهنگ هـا یـا فیلم هـا با اسـتفاده از نرم افزارهایی مثل گروکسـتر 

و نپستر )Napster( در حکم گسترش دهن کجی به حفاظت از 

کپی رایت است.  راه حل این جنجال بر سر کپی رایت چیست که 

هم نیاز صاحبان دارایی های فکری به پرداخت غرامت منصفانه 

بابـت منافـع ایشـان از تلاش هـای خلاقانه شـان را بـرآورده کنـد 

و هـم  مشـترکات فرهنگـی را حفـظ و حمایـت کنـد؟ مشـترکاتی 

که از زمان نخسـتین جلسـه ی برگزار شـده در سـالن شـهر )مقر 

حکومت های محلی( در مستعمره ی نیوانگلند در قرن هجدهم 

)متشـکل از ۱۳ ایالتـی کـه پایه گـذار ایالات متحـده بودند(، پایه و 

اسـاس جمهـوری آمریکایـی بوده انـد. آیـا امـروز شـاهد وضعیتـی 

هسـتیم که پروفسـور لسـیگ با عنـوان خانه ی قانـون زده ی قرن 

بیسـت ویکمی از آن یـاد می کنـد؟ احتمـالاً جـواب منفـی اسـت. 

فـارغ از این کـه نویسـندگان مقالـه لسـیگ و کتابـش، فرهنـگ 

آزاد: چگونـه رسـانه های بـزرگ بـا اسـتفاده از قانـون و تکنولـوژی 

فرهنـگ را بـه حصـر بـرده و خلاقیت را کنترل می کنند، را تجسـم 

شـبح کریسـمس آینـده ی دیکنـز می داننـد، ایـن هشـداری اسـت 

زما ن منـد دربـاره ی خطرهـای پیـش رو. اگـر ضوابـط و مقـررات 

کـه  بمانـد  باقـی  بـزرگ«  اینترنـت تحـت سـلطه ی »رسـانه های 

دیدگاه شـان حفاظت از منافع اقتصادی فعلی خودشـان اسـت، 

در برابـرْ تضمیـن معاملـه ی اجتماعـی به عهـده ی خالـق )هنرمنـد( 

می شـود که دیدگاهش فراهم شـدن چارچوبی اسـت که تحت 

این چارچوب بتواند انتخاب کند که محصول و اثر خود را تحت 

یـک مجـوز پیشـنهاد داده و واگـذار کند.

پروفسور لسیگ در کتاب خود برای آمریکاییان فریاد بیدار باش 

سـر داده اسـت، او برای حفاظت و حراسـت از فرهنگ آمریکایی 

کـه پیـش از ایـن در برابـر تهدیدهـای تجـاری دسـت نخورده باقـی 

مانده بود، پیش از آن که خیلی دیر شود و برای همیشه تسلیم 

فشـار دنیای تجارت شـود قدم پیش گذاشـته اسـت. درحالی که 

نویسـندگان مقالـه در مـواردی بـا برخی از تحلیل هـای او در لحن 

و شـاید در بلاغـت اسـتدلال موافـق نیسـتند، ولـی بـا وجـود ایـن 

در کل اعتقـاد دارنـد کـه او در نشـان دادن و مطـرح کـردن یـک 

مسـئله ی بسـیار اساسـی و جـدی راه درسـتی در پیـش گرفتـه 

اسـت. مـا وضعیـت فعلـی را خانـه ی قانـون زده ی مـدرن توصیـف 

نمی کنیـم ـــ ایـن البتـه برداشـت و تعبیـر مـا )و نـه خـود لسـیگ( 

از تصویـر سـخت و طاقت فرسـایی اسـت کـه پروفسـور لسـیگ 

ترسـیم می کند. به دیگر کلام، هشـدار لسـیگ را جدی بگیرید و 

اطمینان حاصل کنید که سـایه هایی که به ما نشـان داده شـده 

بـا یـک زندگـی تحول یافتـه تغییـر می کنند.

یادداشت ها و ارجاعات

نویسندگان مقاله به ترتیب، دکتر استیوارت واینستین، استاد 

ارشـد، مرکـز حقـوق بین الملـل، دانشـگاه هرتفوردشـایر و دکتـر 

چارلز وایلد، رئیس دانشـکده ی حقوق، دانشـگاه هرتفوردشـایر.

پروفسور لسیگ در 
کتاب خود برای 

آمریکاییان فریاد بیدار 
باش سر داده است، او 
برای حفاظت و حراست 
از فرهنگ آمریکایی که 

پیش از این در برابر 
تهدیدهای تجاری 

دست نخورده باقی 
مانده بود، پیش از 

آن که خیلی دیر شود و 
برای همیشه تسلیم 

فشار دنیای تجارت 
شود قدم پیش گذاشته 

است.



فرهنگ آزاد جنبشی فکری است که به مفهوم آزادی دسترسی 

و آزادی تبـادلات دانـش و فرهنـگ بـرای عمـوم می پـردازد. بـرای 

رسـیدن بـه ایـن هـدف، رسـیدن بـه فرهنـگ آزاد، مجوزهـای آزادْ 

توسـعه پیـدا کرده انـد؛ ایـن مجوزهـا از مفهوم نرم افزارهـای آزاد 

در دنیـای حقـوق مالکیـت فکـری برگرفتـه شـده و آزادی اجـرا، 

آزادی تغییـر و بهترکـردن  آزادی پخـش کپـی و  آزادی بررسـی، 

برنامه های کامپیوتری را شامل می شوند. مجوزهای »کرییتیو 

سـازمان  کـه  اسـت  شـده  شـناخته  آزاد  مجوزهـای  از  کامنـز« 

را  آن  آن لارنـس لسـیگ اسـت،  پایه گـذار  کرییتیـو کامنـز، کـه 

خلـق کـرده و ترویـج داده اسـت. ایـن مجـوز از نشـر و تغییـر آثار، 

به خصـوص در فضـای مجـازی و اینترنـت، دفاع می کند. فرهنگ 

آزاد از سـویی حکایـت از ایـن دارد کـه ایـن فرهنـگ از آفرینندگان 

آثـار و ابداع کننـدگان حمایـت می کنـد. در واقع نویسـنده، لارنس 

لسـیگ، در ابتـدا قوانیـن و حقـوق مالکیـت فکـری را مبنـای ایـن 

ایـده  ایـن  حامـی  دیگـر  از سـوی  لیکـن  می دهـد  قـرار  حمایـت 

اسـت کـه فرهنـگ آزاد بایـد با محـدود کردن ایـن قوانین، امکان 

اسـتفاده ی آزاد از آن چـه در گذشـته خلـق شـده را بـه آفرینندگان 

آثـار و مبدعـان بدهـد و آن هـا را زیـر بار قوانین سـخت و نابه جای 

حقـوق مالکیـت فکـری قـرار ندهـد.

لسـیگ آزادی را این گونـه تعبیـر می کنـد: داشـتن اجـازه بـرای 

مالکیـت  حـق  انتقـال  بـدون  اثـر  بازنشـر  و  تغییـر  اسـتفاده، 

نگاهی به کتاب فرهنگ آزاد 
نوشته ی لارنس لسیگ

سمیرا کاوه

مجوز »کرییتیو کامنز« 
از مجوزهای آزاد 

شناخته شده است و 
سازمان کرییتیو کامنز، 

که پایه گذار آن لارنس 
لسیگ است، آن را خلق 

کرده و ترویج داده 
است.



فکـری از آفریننـده ی اثـر بـه اسـتفاده کننده، بـدون آن کـه ضرری 

ایـن  اثـر وارد شـود. نویسـنده ی کتـاب  آفریننـده ی  بـه حقـوق 

را  فرهنـگ  ایـن  نمی دانـد.  مالکیـت  بـدون  فرهنـگ  را  فرهنـگ 

بـه بـازار آزاد تشـبیه می کنـد، بـازار آزادی کـه یـک بـازار مجانـی 

نیسـت. از ایـن رو، بـه مقایسـه ی فرهنـگ تجـاری و فرهنـگ آزاد 

می پـردازد و آن دو را در مقابـل یکدیگـر قـرار می دهـد.

مـورد موضوع هـای  در  مثال هایـی  بیـان  بـا  را  کتـاب  نویسـنده 

مختلـف پیـش می بـرد و هـر موضـوعِ مـوردِ حمایـت کپی رایـت را 

بـا تعریـف داسـتان همـراه می کنـد. بـا تعریـف مـواردی متضـاد و 

گاه مشـابه قصـد دارد تـا بـه طریقـی گذشـته را بـه حـال متصـل 

می کنـد. موضوع هـای مـورد حمایـت قوانیـن و حقـوق مالکیـت 

بـا هـم مقایسـه می کنـد، موضوع هایـی کـه هر کـدام  را  فکـری 

تاریخ و بسـتر حقوقی خاص خود را دارند و جز در مواردی باهم 

قابـل مقایسـه نیسـتند. عوامـل سیاسـی، اجتماعـی و اقتصـادی 

را کـه در مثال هـای خـود بـه کار می بـرد، نادیـده می گیـرد و تئوری 

حقوق مالکیت فکری را ترمزی در جهت گسـترش و توسـعه ی 

ابداعـات و فرهنـگ خلاقانـه  می دانـد. لسـیگ بـا نقـد کـردن و زیـر 

سـؤال بـردن دیدگاه هـای حقـوق مالکیـت فکـری و کپی رایـت بـه 

دنبال ایده آل و تعادل است، لیکن لسیگ دفاعی هوشمندانه از 

دیدگاه هـای ایده آلـی خـود ارائـه نمی دهـد.

مفهـوم سـرقت فکـری را نیـز بـا بیـان داسـتان ها، پرونده هـا 

و موضوع هـای مختلـفِ مـورد حمایـت حقـوق مالکیـت فکـری 

علیـه  کپی رایـت  جنـگ  عنـوان  بـا  آن  از  و  می دهـد  توضیـح 

می کنـد. یـاد  سـرقت 

نویسـنده از سـنت ها و آن چـه گذشـتگان به دسـت آورده انـد و 

امـروز از نتایـج آن هـا اسـتفاده می کنیم دفاع می کند و به آن ها 

و سـنت های  تاریـخ  را  خـود  ایده هـای  مبنـای  و  اسـت  وفـادار 

در  را  سـنتی  قوانیـن  می دانـد.  جامعـه  اش  شـده ی  پذیرفتـه 

برابـر قوانیـن مـدرن امـروز می پرسـتد و بـه آن هـا ارزش والا و 

می دهـد. مقـدس 

اما آن چه بیش  از هر چیزی برای نویسـنده اهمیت دارد دنیای 

تبـادلِ  تکنولـوژیْ  پیشـرفت  بـا  کـه  اسـت  اینترنـت  و  مجـازی 

دانـش و اطلاعـات و فرهنـگ و هنـر را میسـر می کنـد. بدیـن 

فرهنــگ آزاد 
نوشــته ی لارنس لســیگ

نویسنده ی کتاب این 
فرهنگ را فرهنگ بدون 
مالکیت نمی داند. این 
فرهنگ را به بازار آزاد 
تشبیه می کند، بازار 
آزادی که یک بازار 
مجانی نیست.



جهـت، نویسـنده تئـوری حقـوق مالکیـت فکـری و کپی رایـت را 

در دنیای اینترنت تعریف و نقد می کند و گسـترش و تسـهیل 

دسـت یابی بـه داده هـا و اطلاعـات و بـه اشـتراک گذاشـتن و 

منتشـر کـردن در دنیـای اینترنـت را راهـی جدیـد بـرای توسـعه 

و پیشـرفت می خوانـد و منطبـق کـردن و سـرایت دادن قوانین 

مالکیـت فکـری را بـه دنیـای ایتنرنـت خارج از سـنت مورد قبول 

جامعـه  اش می دانـد.

در واقـع، نویسـنده بـه دنبـال تعادلـی بـرای دو مفهـوم مالکیـت 

و  اهمیـت مالکیـتِ خلاقیـت  یـک طـرف  از  آزادی می گـردد.  و 

مـا  بـه  را  تکنولـوژی  و  ابـداع  خلاقیـت،  بـرای  سـرمایه گذاری 

نشـان می دهـد  و از طرفـی دیگـر سـنت و تاریـخ را منبـع الهـام 

خـود و جامعـه ی خـود می دانـد؛ سـنت و تاریخـی کـه دسترسـی 

را به عنـوان  ابـداع  از خلاقیـت، اختـراع و  بـرای بهره منـدی  آزاد 

اصـل پذیـرا شـده و می شـود و ایـن ایـده را اصلـی تغییرناپذیـر 

می دانـد. جامعـه  اش  در 

او تئـوری »ارزش ایجـاد حـق می کنـد« را نفـی می کنـد و تنهـا از 

تئوری حقوق مالکیت فکری به عنوان وسـیله ای برای گسـترش 

و پیشـرفت خلاقیـت و ابداعـات در جامعـه دفـاع می کنـد. 

لسـیگ کار و فعالیـتِ دیگـری را بـه نـام خـود عرضـه کـردن را 

شـامل نقـض قوانیـن و حقـوق مالکیـت فکـری می دانـد، لیکـن 

اسـتفاده کـردن از کار و فعالیـت و خلاقیـت دیگـری را در جهت 

ایجـاد کار و فعالیـت و به وجـود آوردن اثـری جدیـد صـد در صـد 

آزاد می دانـد و این کـه حقـوق مالکیـت فکـری مانـع از این آزادی 

شـود را به شـدت محکـوم می کنـد.

لسـیگ همچنیـن بـه تعریـف مفهـوم مالکیـت در قوانیـن حقـوق 

مالکیـت فکـری در آمریـکا و تعریـف خاسـتگاه ایـن حقـوق کـه 

برگرفته از حقوق انگلستان است، می پردازد. او توضیح می دهد 

کـه ابتـدا بـه سـاکن ایـن قوانیـن بـرای محـدود کـردن ناشـران 

کتـاب به  وجـود آمدنـد و کم کـم دامنـه ی قوانیـن گسـترش پیـدا 

کرد. محدود کردن زمان اسـتفاده از مالکیت انحصاری نیز برای 

جلوگیـری از قـدرت گرفتـن جمعـی محـدود بـود تـا مانـع از ایـن 

شـود تا آن ها با قدرت شـان از گسـترش و پیشـرفت خلاقیت و 

ابداعـات و توسـعه در جامعـه جلوگیـری کننـد. بـه همیـن دلایـل، 

تعریـف مالکیـت بـه معنـای کلاسـیک و کامـل بـرای ایـن نـوع 

مالکیـت را نفـی می کنـد. هم چنیـن عقیـده دارد کـه اگـر حقـوق 

مالکیـت فکـری را بـه ماننـد تئـوری کلاسـیک مالکیـت تشـبیه 

کنیـم، امـروزه بـا پیدایـش اینترنـت، در مـورد چگونگـی عمل کـرد 

ایـن حقـوق در دنیـای مجـازی بـه مشـکل برخواهیـم خـورد. در 

دنیـای اینترنـت، کپـی کـردنِ آثـار و اطلاعـات نبایـد نقـضِ حقـوق 

کپی رایـت خوانـده شـود و یـا حداقـل بایـد در مـورد تعریـف ایـن 

حقـوق در دنیـای مجـازی و اینترنـت به عنـوان حـق مالکیـت بـه 

معنـای کلاسـیک آن تـا حـدی تردیـد کـرد.

از حقـوق مالکیـت  اسـتفاده  دامنـه ی عمومـی  نظـر لسـیگ  از 

معنـای  بـه  شـود،  مشـخص  دقیـق  صـورت  بـه  بایـد  فکـری 

زمانـی کـه اسـتفاده از آثـار بـدون درخواسـت اجـازه و به طـور 

گذشـت  از  پـس  امـکان  ایـن  و  اسـت  امکان پذیـر  قانونـی 

زمان هـای قانونـی مـورد نظـر بـرای آثـار مـورد حمایـت در نظـر 

از  دوره ی حمایـت  بـردن  بـالا  ترتیـب،  بدیـن  گرفتـه می شـود. 

آثـار و ابداعـات را بـه معنـای طولانـی کـردن دوره ی انحصـار و 

غیـر مشـخص شـدن دامنـه ی عمومـی اسـتفاده از ایـن حقـوق 

می کنـد. نفـی  را  آن  و  می دانـد 

نیـز  کپی رایـت  حمایـت  مـورد  موضوع هـای  حـوزه ی  نظـر  از 

لسـیگ اعتقـاد دارد کـه بایـد ایـن موضوع هـا محـدود باشـند، 

همان طور که ابتدا تنها کتاب ها و تصاویر گرافیکی را شـامل 

محدود کردن زمان 
استفاده از مالکیت 
انحصاری نیز برای 
جلوگیری از قدرت 

گرفتن جمعی محدود 
بود تا مانع از این شود 

تا آن ها با قدرت شان از 
گسترش و پیشرفتِ 
خلاقیت و ابداعات و 

توسعه در جامعه 
جلوگیری کنند.



می شـد و بـرای مثـال موسـیقی و معمـاری را در بـر نمی گرفـت. 

انحصـاری  اثـر حـق  آفریننـده ی  بـه  به طـور دقیق تـر، کپی رایـت 

چـاپ اثـر خـود را تحـت قانـون کپی رایـت مـی داد. مهم تـر آن کـه 

بـه اصطـلاح »برگرفتـه« نمی شـد و  آثـار  ایـن قوانیـن شـامل 

بدیـن ترتیـب ترجمـه ی کتـاب و یـا بـه نمایـش درآوردن کتابـی 

را کـه قبـلاً چـاپ شـده بـود آزاد می دانسـت. امـا امـروزه حقـوق 

مالکیـت فکـری هـر اثـری را کـه بـه صـورت فـرم قابـل حـس 

باشـد، شـامل می شـود و در نتیجه موسـیقی، معماری، تئاتر و 

برنامه هـای کامپیوتـری را نیـز در برمی گیـرد. امـروز، این حقوق 

را تحـت قوانیـن کپی رایـت  اثـر  نـه تنهـا حـق انحصـاری چـاپ 

کپـی  هرگونـه  کنتـرل  حـق  بلکـه  می دهـد،  اثـر  آفریننـده ی  بـه 

غیرقانونـی را نیـز بـه او می دهـد.

مـورد  موضوع هـای  گسـترش  و  زمـان  طـول  افزایـش  بـا 

حمایـت کپی رایـت، دامنـه ی اعمـال ایـن قوانیـن نیـز افزایـش 

یافتـه اسـت. بدیـن ترتیـب و بـا توجـه بـه این کـه بـا پیشـرفت 

و  راه  بهتریـن  می تواننـد  انفورماتیـک  مهندسـان  تکنولـوژی، 

وسـیله را بـرای کنتـرل و اسـتفاده از اطلاعـات پیـدا کننـد و از 

ایـن طریـق اعمـال و تحقـق قوانیـن کپی رایـت را بیـش از پیش 

قـوت و گسـترش دهنـد، شـاهد ایـن مسـئله خواهیـم بـود کـه 

قـدرت و تأثیـر ایـن قوانیـن بـرای کنتـرل و ایجـاد حـد و مـرز و 

از  ابداعـات و اختراعـات بیـش  اثـر و  محـدود کـردن آفرینـش 

پیـش شـده اسـت. ایـن مسـئله بـه سـمتی پیـش مـی رود کـه 

ایجـاد  و  شـوند  متمرکـز  قدرت هـا  تـا  می دهـد  را  اجـازه  ایـن 

انحصـار کننـد، کمـا این کـه شـاهد ایـن تمرکـز قـدرت در دنیـای 

رسـانه ها و یـا صنعـت سـینما و نشـر هـم هسـتیم.

از نظـر لسـیگ دو عامـلِ پیشـرفت تکنولـوژی و تمرکـز قـدرت 

ایـن امـکان را بـه دولت هـا می دهنـد کـه بـرای محـدود کـردن 

و  کننـد  اسـتفاده  کپی رایـت  قوانیـن  از  خلاقیـت  کنتـرل  و 

بدیـن وسـیله عمل کـرد آن هـا را بـه سـمت ایـن هـدف تسـهیل 

می کننـد. بدین ترتیـب، جوامـع امـروزی را بیـش از پیـش تحـت 

کنتـرل خـود در می آورنـد و از آزادی بـرای خلاقیـت و ابداعـات و 

تبـادلات دانـش و فرهنـگ می کاهنـد.

بدین جهت، نویسنده بازنگری در مورد تعاریف حقوق مالکیت 

خلاقیـت،  حـوزه ی  در  را  کپی رایـت  اعمـال  گسـتره ی  و  فکـری 

از  و  می دانـد  جدیـد ضـروری  فـن آوری  و  اختراعـات  و  ابداعـات 

آزادی اسـتفاده ی مجـاز از فرهنـگ و دانـش دفـاع می کنـد.

امروزه حقوق مالکیت 
فکری هر اثری را که به 
صورت فرم قابل حس 
باشد، شامل می شود و 
در نتیجه موسیقی، 
معماری، تئاتر و 
برنامه های کامپیوتری 
را نیز در برمی گیرد.

از نظر لسیگ دو عاملِ 
پیشرفت تکنولوژی و 
تمرکز قدرت این امکان 
را به دولت ها می دهند 
که برای محدود کردن و 
کنترل خلاقیت از 
قوانین کپی رایت 
استفاده کنند و بدین 
وسیله عمل کرد آن ها را 
به سمت این هدف 
تسهیل می کنند.



در مـرداد مـاه ۱۳۳۰، درسـت پنـج مـاه پـس از ملـی شـدن صنعـت 

ایـران  کشـور  علیـه  را  تحریم هـا  اولیـن  بریتانیـا  دولـت  نفـت، 

اعمـال کـرد. از آن تاریـخ تـا امـروز ایرانیـان بارها تحریم شـده اند. 

بـا  مقابلـه  بـرای  کـه  زمانـی  در  و  تحریم هـا  حیـن  در  دولت هـا 

تحریم هـا اقداماتی حمایتـی طراحی می¬کردند، بخشِ فرهنگ 

کشـورهای  سیاست پیشـه گان  انگاشـته اند.  نادیـده  را  هنـر  و 

هنرمنـدان  کـه  صدماتـی  بـر  را  چشم های شـان  نیـز  تحریم گـر 

نـگاه داشـته اند. متحمـل می شـوند، بسـته 

 آثـار مخـرب تحریم هـای اخیـر بـه دلیـل عضویـت نداشـتن ایران 

در معاهـدات بین المللـی، نظیـر کنوانسـیونِ بـرن، شـدیدتر هـم 

شـده اسـت. این نوشـته اشـاره ای است به بخشـی از مشکلاتِ 

حقوقـی هنرمنـدان ایرانـی که در اثر تحریم به وجود آمده  اسـت.

۱. در طـول دوره ی تحریـم و بسته شـدن کانال هـای مالـی بیـن 

بـا  به درسـتی  نمی تواننـد  هنرمنـدان  کشـورها،  سـایر  و  ایـران 

شـرکت های توزیـعِ صنایـع فرهنگـی در ارتبـاط باشـند و بـرای 

همیـن می بایسـتی بـرای فـروش خدمات و محصولات شـان به 

خـارج از کشـور، واسـطه هایی را اسـتخدام کننـد. بـرای حفـظ و 

پاس داشـتِ حقـوق مالکیـتِِ پدیـدآور و صاحـب حـق و نیـز بـرای 

ردگیـریِ مالـیِ تراکنش هـا، آثار هنـری باید در سـازوکارهای بازار 

کپی رایـت بـه ثبـت برسـند. امـا از آن  جایـی کـه عوایـدِ حاصـل از 

یارانه ی هنرمندان ایرانی به غربیان؛ 
دو گزاره درباره ی تحریم و حقوق 

مالکیت هنری 
حمیدرضا ششجوانی

برای حفظ و پاس داشتِ 
حقوق مالکیتِ پدیدآور و 

صاحب حق و نیز برای 
ردگیریِ مالیِ 

تراکنش ها، آثار هنری 
باید در سازوکارهای 

بازار کپی رایت به ثبت 
برسند.



ایـن ثبـت بـه دلیـل تحریـم بـه هنرمنـد ایرانـی نمی رسـد، آن هـا 

مجبورنـد از واسـطه هایی اسـتفاده کننـد کـه بـه نیابـت و وکالت 

منهـای  ایـن واسـطه ها  ببرنـد. وجـودِ  پیـش  را  کارهـا  آن هـا  از 

هزینـه ی اضافـه ای کـه به هنرمندان تحمیل می کند، خود سـبب 

بـروز مشـکلاتی می شـود.

در قانـون مالکیـت، اصـل بـر صحـت مدعاسـت. بـه همیـن دلیـل 

افـراد اجـازه دارنـد آثـاری را کـه پیش تر ثبت نشـده اند، ثبت کنند. 

اگـر کسـی پیـدا شـود و اثبـات کنـد مالـک یـا صاحـبِ حـقِ آن اثـر 

اسـت، حقـوق مربـوط بـه اثـری کـه پیش تـر ثبـت شـده بـه او 

خواهـد رسـید، بـه عبـارت دیگـر نادرسـتی ادعـایِ مالکیـتِ اولیـه 

تنهـا در صـورت اثبـات مالکیـتِ مدعـی حاصـل می شـود. حـال در 

شـرایط تحریم که هنرمند یا مؤسسـه های ایرانی قادر به ثبت 

اثـر در شـرکت های مهـم توزیـع [کـه در بیش تر مـوارد امریکایی 

و اروپایی اند] نیسـتند، در بسـیاری از موارد کسـانی که به عنوان 

اثـر را ثبـت می کننـد، مالـکِ حقـوقِ مترتـب بـر آن هـم  واسـط 

می شـوند. البتـه بدیهـی اسـت کـه حقـوق معنـوی هنرمند نقض 

نمی شـود و اثـر هم چنـان بـا نـام هنرمند شـناخته می¬شـود، اما 

واسـط یـا وکیـل کـه می دانسـته ثبـت اثـر بـرای هنرمنـد مقـدور 

نیسـت، بـا ثبـت آن در نقـشِ واسـط، حقـوق مـادی آتـی اثـر را 

نصیـب خـودش می کنـد. هم اکنون دعاویی  بـا ارقام چند ده هزار 

یورویـی در دادگاه هـای اروپایـی مطـرح اسـت. شـرح مختصـر 

یکی از دعواها این اسـت که هنرمند ایرانی قطعه ای موسـیقی 

به عنـوان بخشـی از موسـیقی فیلـم بـرای شـرکت فیلم سـازی ای 

تهیه کرده اسـت و این قطعه به وکالت و واسـطه گی شـخصی 

فرانسـوی کـه عنـوان مشـاور انتخـاب موسـیقی داشـته، به ثبت 

رسـیده اسـت. مبلـغ اندکـی هم برای دسـتمزد به هنرمنـد ایرانی 

پرداخـت شـده اسـت و هنرمنـد ایرانـی کـه کارش انتخـاب شـده 

سـپاس گزار و منت پذیـر هـم بـوده، بی خبـر از آن کـه درآمدِ ناشـی 

از حـق )right( ایـن کار کـه از طریـق سـازمان مدیریـت جمعـی 

حقـوق )Collective management society( بـا هربـار پخـشِ 

مجـددِ اثـر در جایـی ماننـد نتفلیکـس )Netflix( یـا فـروش هـر 

بلیـت محاسـبه و جمـع آوری می  شـود بـه شـخص دیگـری تعلـق 

می گیـرد و پدیدآورنـده خـود از حقوقـش محـروم اسـت.

۲. مسـئله ی دیگـر، کـه آن هـم تـا انـدازه ای بـه دلیـل ناآشـنایی 

پدیدآورنـدگان ایرانـی بـا مفهوم و کارکرد سـازمان های مدیریت 

ایـن  در  مالکیـت  حقـوق  جمـع آوری  بـه  اسـت،  حقـوق  جمعـی 

سـازمان ها مربـوط می شـود. بـرای توضیـح ایـن مشـکل ابتـدا 

بایـد بدانیـم سـازمان مدیریـت جمعـی چیسـت و چـه می کنـد؟

 )WIPO( فکـری مالکیـت  تعریـفِ  سـازمانِ جهانـیِ  براسـاس 

اجـازه  معیـن  سـازمانی  بـه  حقـوق  صاحبـانِ  و  هنرمنـدان 

می دهنـد تـا هـر نـوع اسـتفاده از آثارشـان را کنتـرل کننـد و بـه 

مجـوز  معیـن  شـرایطی  مطابـق  احتمالـی  اسـتفاده كنندگان 

و  را مطالبـه  اسـتفاده  واگـذاریِ حـقِ  از  ناشـی  پـول  و  بدهنـد 

دريافت كنند. در نهايت پس از کسـر بالاسـریِ خودشـان باقی 

پـول را بـه صاحبـان حـق بپردازند. در اسـاس سـازمان مدیریت 

حـق  صاحبـان  و  پدیدآورنـدگان  میـان  ارتبـاط  واسـطِ  جمعـی 

اعـم از نويسـندگان، آهنگ سـازان، خوانندگان، موسـيقي دانان، 

آثـار  اسـتفاده کنندگانِ  بـا  عكاسـان  ناشـران،  اجراكننـدگان، 

مکان هـای  راديو وتلويزيونـی،  پخـش  سـازمان های  از  اعـم 

برگـزاری اجـرای موسـیقی و پرفورمنـس، شـرکت های تکثیر و 

اسـت. و...  رپروگرافـی 

جمـع آوریِ حـق بازفـروش آثـار، حـق پخـش مجـدد، حـق اجار ه ی 

عمومـی و امانـت را هـم همیـن سـازمان ها پیگیـری می کننـد. 

اگر کسی پیدا شود و 
اثبات کند مالک یا 
صاحبِ حقِ آن اثر است، 
حقوق مترتب به اثری که 
پیش تر ثبت شده به او 
خواهد رسید، به عبارت 
دیگر نادرستی ادعایِ 
مالکیتِ اولیه تنها در 
صورت اثبات مالکیتِ 
مدعی حاصل می شود.

براساس تعریفِ  
سازمانِ جهانیِ مالکیت 

 )WIPO( فکری
هنرمندان و صاحبانِ 

حقوق به سازمانی معین 
اجازه می دهند تا هر نوع 

استفاده از آثارشان را 
کنترل کنند و به 

استفاده كنندگان 
احتمالی مطابق شرایطی 
معین مجوز بدهند و پول 

ناشی از واگذاریِ حقِ 
استفاده را مطالبه و 

دريافت كنند.



وقتـی هنرمنـدی بـه سـازمان مديريـت جمعـی می پيونـدد، تمـام 

يـا بخشـی از حقـوق خـود را بـه سـازمان منتقـل می كنـد و بـه 

ايـن ترتيـب سـازمان قـادر خواهـد بـود کارهایـی را بـه نیابـت از 

هنرمنـدان انجـام دهـد کـه خـود هنرمنـدان بـه تنهایـی قـادر بـه 

انجـام آن نیسـتند یـا برای شـان بسـیار گـران تمـام می شـود. این 

کارهـا عبارت انـد از: 

- اعطای مجوز بهره برداری از آثار؛ 

- مذاکره و عقد قرارداد با استفاده کنندگان؛

- نظارت بر استفاده از آثار؛ 

- دریافت پول از استفاده کنندگان و توزيع آن؛ 

- پيگيری نقض حقوق و اقامه دعوا عليه ناقضان.

برگردیـم بـه تحریـم. در بیش تـرِ کشـورهای اروپایـی و امریـکای 

شـمالی فرض بر این اسـت که همه هنرمندان به سـازمان های 

مدیریـت جمعـی پیوسـته اند، بـه همیـن دلیل اسـتفاده کنندگان 

بـه صـورت خـودکار نـوع و میـزان اسـتفاده از آثـار هنـری را بـه 

ایـن سـازمان ها اعـلام می کننـد و پـول اسـتفاده از ایـن آثـار را بـه 

ایـن سـازمان ها پرداخـت می کنند. به عبارت دیگر، سـازمان های 

مدیریـت جمعـی فـارغ از ایـن کـه اثـر صاحبـی دارد یـا نـه حقـوق 

مترتـب بـه آن را جمـع آوری می کننـد. یعنـی اگـر یـک موسـیقی 

در رادیـو در حـال پخـش اسـت، حـق اسـتفاده از ایـن موسـیقی 

را سـازمان های مدیریـت جمعـی جمـع آوری می کننـد، پـول جمـع 

شـده بـرای آثـاری کـه صاحـب ندارنـد  تـا ۳ سـال در حسـاب آن 

سـازمان می مانـد و اگـر کسـی مدعـی آن نشـد، جـذب خزانـه ی 

آن هـا می  شـود. 

را  اثـرش  تحریـم  اثـر  بـر  نتوانسـته  کـه  ایرانـی  هنرمنـد  حـال 

ثبـت کنـد، در واقـع پدیـدآورِ یـک اثـر بی صاحـب اسـت، درسـت 

اسـت کـه از اثـرْ اسـتفاده شـده و حقـوق ناشـی از ایـن اسـتفاده 

نشـدن  ثبـت  دلیـل  بـه  آن  ردگیـری  چـون  امـا  شـده  گـردآوری 

ممکـن نیسـت، ایـن پـول بـه نفـعِ سـازمان جمع آورنـده ضبـط 

  SACEM بـه سـازمان انـگار مـا  بـه عبـارت دیگـر،  خواهـد شـد. 

 )Society of Authors, Composers and Publishers of

 BECS  )British Equity Collecting یـا فرانسـه  در   )Music

Society(  انگلسـتان یارانـه می دهیـم تـا بـه واسـطه ی پولـی که 

می توانسـت بخشـی از درآمد هنرمند ایرانی باشـد، بهتر بتوانند 

از حقـوق هنرمنـدان  خودشـان حمایـت کننـد.

 

منابع

 Management of،  )۲۰۱۲(  Koskinen-Olsson and Lowe  .۱

copyright and related rights in the field of music, WIPO سازمان های مدیریت 
جمعی فارغ از این که اثر 
صاحبی دارد یا نه حقوق 
مترتب به آن را 
جمع آوری می کنند.



گفت وگـو بـا فرشـید مثقالـی دربـاره ی »اسـتایل« یا بیـان هنری 

تصویرگـران و نسـبت آن بـا مالکیـت معنـوی اسـت و شـاپور 

و  ایـران  حقوقـی  جامعـه ی  تاریخـی  وضعیـت  بـه  منوچهـری 

و  می پـردازد  کپی رایـت   دسـتور العمل های  و  کنوانسـیون ها 

در نهایـت بـه بررسـی راه حلـی جایگزیـن و بومـی بـرای پیگیـری 

مؤلـف. حقـوق 

ضمیمه



داشـــتن اســـتایل )شـــیوه ی بیـــان تصویـــری( تـــا چـــه انـــدازه 

تعیین کننـــده ی ارزش یـــک تصویرســـاز اســـت؟ 

اســـتایل مشـــخصه ی یـــک تصویرگـــر اســـت. اســـتایل مثـــل 

قیافـــه اســـت. بچه هـــا وقتـــی به دنیـــا می آینـــد ممکـــن اســـت 

ـــر می شـــوند مشخصات شـــان  شـــبیه هـــم باشـــند، وقتـــی بزرگ ت

تغییـــر می کنـــد. یعنـــی اجـــزاء شـــروع می کننـــد بـــه مشـــخصات 

بیش تـــری گرفتـــن، اول جنســـیت، بعـــد رنـــگ، بعـــد قـــد، بعـــد وزن 

و بعـــد کاراکتـــر [شـــخصیت]. همـــه ی این هـــا فـــرم می گیرنـــد 

ـــل می شـــوند.  ـــردی تبدی ـــا مشـــخصات ف ـــزرگ ب ـــک آدم ب ـــه ی ـــا ب ت

اســـتایل هـــم عیـــن همیـــن اســـت، یعنـــی اســـتایل در واقـــع 

ـــد اســـت کـــه وقتـــی  ـــد اســـت. آن قـــدر نیرومن ـــر یـــک هنرمن کاراکت

شـــما کاری را می بینیـــد، می دانیـــد کـــه کار فلانـــی اســـت. یـــا 

وقتـــی کاری را می بینیـــد، می گوییـــد شـــبیه کار کـــس دیگـــری 

اســـت. مثـــل این کـــه بگوییـــد فلانـــی شـــبیه حســـین اســـت. 

ــالا  ــت؛ حـ ــخص اسـ ــر شـ ــری هـ ــمایل هنـ ــع شـ ــتایل در واقـ اسـ

گفت وگو با فرشید مثقالی

فرشــید مثقالــی

استایل در واقع کاراکترِ 
هنرمند است. آن قدر 

نیرومند است که وقتی 
شما کاری را می بینید، 
می دانید که کار فلانی 

است.



ــک  ــتایل دارد. یـ ــم اسـ ــده هـ ــک خواننـ ــلاً یـ ــته ای. مثـ ــر رشـ در هـ

نویســـنده هـــم اســـتایل دارد. در کارهـــای هنـــری ایـــن خلاقیـــت 

از مجراهایـــی کـــه خـــاص هـــر کســـی اســـت خـــارج می شـــود، در 

ـــد و ایـــن شـــکلْ اســـمش  ـــدا می کن نتیجـــه شـــکل مشـــخصی پی

می توانـــد اســـتایل باشـــد. کاری کـــه مـــن می کنـــم بـــا کاری کـــه 

کـــس دیگـــری انجـــام می دهـــد متفـــاوت خواهـــد بـــود. 

ـــف  ـــن تعری ـــا ای ـــاز، ب ـــر تصویرس ـــم اگ ـــم بدان ـــع می خواه در واق

مشـــخصی کـــه شـــما گفتیـــد، اســـتایل نداشـــته باشـــد آیـــا 

تصویرســـاز ضعیفـــی به حســـاب می آیـــد؟

بستگی دارد. من خودم آدمی هستم که هر کارم با کار بعدی     ام 

متفاوت است. در مقابل کارهای  بهرام خائف شبیه هم بودند. 

ولی من چون یک آدم تجربی بودم، هر کارم با کار بعدی ام فرق 

می کـرد. ولـی مجموعـه ی کارهـا را کـه نـگاه می کنـی، یـک آدم در 

همـه اش دیـده می شـود. از طرفـی ارزش کار در خـود کار اسـت. 

البتـه وقتـی کسـی نامـی پیـدا می کنـد، ایـن نـام ارزشـی اضافـی 

تولیـد می کنـد. ولـی قضـاوت خـود اثـر )البتـه اگـر بشـود چـون 

الان ایـن کار فوق العـاده سـخت اسـت( مجـزا از خالقـش مـورد 

بررسـی قـرار می گیـرد؛ یـا شـما از آن لـذت می بریـد یـا خوش تـان 

نمی آیـد. ولـی الان آن چنـان روی شـخصیت ها سـرمایه گذاری و 

کار شـده کـه شـما هیپنوتیـزم نـام یک آرتیسـت می شـوید و نام 

آرتیسـت پیش از خود اثر می آید و اثر دیگر قضاوت نمی شـود. 

هـر کاری کـه فلانـی بکنـد خـوب اسـت! در صورتـی کـه اگـر شـما 

بخواهیـد لـذت واقعـی هنری ببرید خودِ کارْ معیار این اسـت که 

چقدر ارزشـمند اسـت.

بـه  دسـت می آیـد. فکـر  بـه مـرور  اشـاره کردیـد کـه اسـتایل 

می کنیـد تصویرسـاز بایـد سـعی کند  اسـتایل خـودش را پیدا 

کنـد یـا اسـتایل خود به خـود و بـه مـرور بـه  دسـت می آیـد؟

اسـتایل بـه طـور طبیعـی بـه  دسـت می آیـد. عیـن بـزرگ شـدن 

اسـت. مثـلاً یـک نفـر کـه شـروع بـه کار می کنـد می توانـد تحـت 

تأثیـر ایـن و آن باشـد و بـه اصطـلاح کپی کند  ـالبته من اسـمش 

را کپـی نمی گـذارم اسـمش را می گـذارم تحـت تأثیـر بـودن ـ یعنی 

نـوع کار کسـی برایـش فوق العـاده جـذاب باشـد. وقتـی کاری 

برایـش جـذاب باشـد یعنـی بـا کار آن شـخص یـک نزدیکـی دارد، 

در نتیجـه شـبیه آن کار را می سـازد. بعـد کم کـم او شـکل پیـدا 

بـزرگ،  آرتیسـت های  میـان  در  مثـلاً  می شـود.  جـدا  و  می کنـد 

بـراک اولیـن کسـی اسـت کـه کوبیسـم کار می کنـد. پیکاسـو در 

اوایـل تحـت تأثیـر بـراک بـود امـا بعـد کامـلاً مسـتقل می شـود. 

ایـن چیـزی در پروسـه ی رشـد اسـت کـه آدم شـروع می کنـد بـه 

دقیق تـر دیـدن و می بینـد کـه ایـن رنـگ یـا آن شـکل بهتـر اسـت 

و بـا »مـنِ« آرتیسـت هم خوانـی بیش تـری دارد و ایـن در غایـت 

شـروع می کنـد بـه هویـت پیـدا کـردن.  

یعنـــی یـــک پروســـه ی آزمـــون و خطاســـت کـــه در نهایـــت بـــه 

اســـتایل می رســـد.

بلـه، می توانیـم بگوییـم آزمـون و خطـا، امـا مـن اسـمش را رشـد 

می گـذارم. بعـد ممکـن اسـت بـه یـک بلـوغ برسـد و بـه مـرزی 

برسـد که کارها به هم شـباهت شـخصیتی و یا ماهیتی داشته 

باشـند. مثـلاً فیلم سـازانی کـه اسـتایل مشـخص دارنـد و اوایـل 

کارشـان بـا موقعـی کـه در کارشـان بـه بلوغ می رسـند فـرق دارد. 

گرافیـک  اسـتودیوی  در  همکاران تـان  و  شـما  فعالیت هـای 

به وجـود  باعـث  نوجوانـان  و  کـودکان  پـرورش فکـری  کانـون 

آمـدن جریان هـای تصویرگـری و گرافیـک شـد. آیـا در آن زمان 

بـه ایـن موضـوع آگاه بودیـد و آیـا نگرانـی یـا ترسـی از تکـرار، 

کپـی و یـا فراگیـر شـدن اسـتایل شـخصی خـود داشـتید؟

نـه، اصـلاً! شـما دارید کار می کنیـد، این قضاوت که این فراگیر 

ارزش کار در خود کار 
است. البته یک شَمای 
کلی هست که کسی 
نامی پیدا می کند و این 
نام ارزشی اضافی 
تولید می کند.

این چیزی در پروسه ی 
رشد است که آدم 

شروع می کند به 
دقیق تر دیدن و می بیند 
که این رنگ یا آن شکل 

بهتر است و با منِ 
آرتیست هم خوانی 

بیش تری دارد و این در 
غایت شروع می کند به 

هویت پیدا کردن.



اسـت یـا آن کپـی اسـت بعدهـا اتفـاق می افتـد. یعنـی بعـد از 

آن کـه تاریـخ درسـت شـد، شـما می رویـد در تاریـخ و می بینیـد 

که این نوع کار فراگیر شـده اسـت یا نشـده، یا از این نوع کار 

کسـی کپـی کـرده اسـت یـا نکـرده. شـما کاری کـه فکـر می کنید 

انجـام می دهیـد.  داریـد  کـه دوسـت  را  کاری  و  اسـت  درسـت 

موقعـی کـه کاری را می خواهیـد درسـت کنیـد  ـحـالا گرافیـک 

و تصویرسـازی به هر حـال محـدود بـه متـن و پیغـام هسـتند   ـ 

کاری را می کنیـد کـه فکـر می کنیـد درسـت اسـت. فراگیر شـدنْ 

قضـاوتِ تاریـخ هنـر اسـت و ایـن قضـاوت در لحظاتی که اثری 

دارد شـکل می گیـرد وجـود نـدارد. کسـی فکـر نمی کنـد کـه دارد 

تاریخ هنر را می سـازد. هرکسـی دارد کار خودش را می کند. در 

آن زمـان هـم دائـم تحـت تأثیـر ایـن و آن بـودم. مثـلاً از شـاگال 

خیلـی خوشـم می آمـد و ممکـن بـود یـک کاری بکنـم کـه تأثیـر 

می افتـد.  اتفـاق  بعدهـا  قضاوتـش  ولـی  بـود.  آن  در  شـاگال 

تاریـخ می سـازد. همـه فکـر  هیچ کـس فکـر نمی کنـد کـه دارد 

می کننـد کـه دارنـد کار می کننـد. 

کانـون  داشـت.  به خصوصـی  شـرایط  به هر حـال  هـم  کانـون 

همـه ی  در  آزاد  خیلـی  تجربه هـای  و  مختلـف  تجربه هـای  بـه 

زمینه هـا امـکان مـی داد و ایـن جریـان فقـط در کتاب هایـش 

نبـود، در فیلم هایـش و در سـازمان و کتاب خانه هایـش هـم 

بـود. همـه ی این هـا نوعـی نـوآوری بـود. حـالا موفـق بـودن یـا 

بعدهـا می تـوان قضـاوت  کـه  بودنـش چیـزی اسـت  ناموفـق 

کـرد. امـا آن چـه مسـلم اسـت ایـن اسـت کـه فضایـی درسـت 

شـده بـود کـه امـکان تجربـه مـی داد.

اشـاره کردیـد کـه گرافیـک و تصویرسـازی محـدود بـه متـن 

اسـت. در آن موقـع می بینیـم کـه دغدغـه ی این بـوده که قانون 

کپی رایـت بـرای متـن تدویـن بشـود. امـا در مـورد هنـر ایـن را 

نمی بینیـم. فکـر می کنیـد این که شـما آزادانه تنهـا به آفرینش 

هنـری فکـر می کردیـد و اصـلاً دغدغـه ی کپـی شـدن کارتـان را 

نداشـتید ناشـی از آزادی ذهنـی بـوده یـا ناآگاهـی؟

ایـن پروسـه ای بـود کـه مـا در آن بودیـم. کپی رایـت در مورد نشـر 

اسـت. یعنی چیزی که بخواهد منتشـر شـود دارای یک حقوقی 

است. مثلاً اگر شما کتابی را منتشر کردید، کسی نمی تواند آن 

را دوبـاره منتشـر کنـد. ایـن کتاب می تواند تصویر داشـته باشـد 

یا فقط متن  باشـد. ولی اسـتایل که نمی تواند کپی رایت داشـته 

باشـد. حتـی در قوانیـن کپی رایـت نیـز اگـر کاری در ده مـورد بـا 

دیگـری تفـاوت داشـته باشـد از لحـاظ قانونـی کپـی محسـوب 

نمی شـود. کپی رایـت نمی توانـد بـرای اسـتایل باشـد. کپی رایـت 

فقط در نشـر اسـت که اتفاق می افتد، یعنی شـما حتی اگر مثلاً  

[کار] یک نقاش را عیناً کپی بکنید، قانونی برای برخورد با شـما 

وجـود نـدارد. فقـط اگـر بـه اسـم او بفروشـید مسـئله ی قانونـی 

پیـدا می کنـد. اگـر نـه قانـون نمی گویـد کـه تـو حـق نداری عیـن او 

بکشـی. در نشـر اسـت کـه کپی رایـت معنـا دارد.

چـرا در زمـان اوج ابزارهـای جدیـد ماننـد ایربـراش و غیـره از 

چیزهـای پیـش پـا افتـاده مثـل چـاپ لینـو و گـواش اسـتفاده 

آن  و همـه می توانسـتند  بـود  در دسـترس همـه  کـه  کردیـد 

و  بیرونـی  ضرورت هـای  انـدازه  چـه  کنند؟تـا  تکـرار  را  روش 

چقـدر تمایـل شـخصی بـر ایـن تصمیـم تأثیـر داشـت؟

کامـلاً شـخصی بـود. [هنگامـی کـه] کاری سـفارش می گرفتـم، 

واقعـاً بسـتگی بـه ایـن داشـت کـه در آن لحظـه یـا در آن دوران بـه 

چـه نـوع کاری علاقـه دارم و چـه حساسـیت هایی دارم. مثلاً چاپی 

که من برای ماهی سیاه کوچولو استفاده کردم چیزی نبوده که 

مـن ابـداع کنـم، از  ۱۶۰۰ میـلادی در اروپـا بـوده یـا در چیـن از ده قرن 

پیـش ایـن چـاپ وجـود داشـته. امـا اولاً مـن دوسـت داشـتم کـه 

فراگیر شدنْ قضاوتِ 
تاریخ هنر است و این 
قضاوت در لحظاتی که 
اثری دارد شکل می گیرد 
وجود ندارد.

استایل نمی تواند 
کپی رایت داشته باشد. 

حتی در قوانین 
کپی رایت نیز اگر کاری 

در ده مورد با دیگری 
تفاوت داشته باشد از 

لحاظ قانونی کپی 
محسوب نمی شود. 

کپی رایت نمی تواند برای 
استایل باشد.

چاپی که من برای ماهی 
سیاه کوچولو استفاده 

کردم چیزی نبوده که 
من ابداع کنم، از  ۱۶۰۰ 

میلادی در اروپا بوده یا 
در چین از ده قرن پیش 

این چاپ وجود داشته.



ایـن را مصـرف کنـم و دو این کـه کتـاب بـه نظـر مـن اجـازه مـی داد 

 ـمثلاً ماهی و شـکلش که فوق العاده سـاده اسـت و مشـخصات 

خاصـی نـدارد   ـ از کنـده کاری روی لینـو کـه خیلـی ریـزه کاری نـدارد 

و مشـخص نیسـت اسـتفاده کنـم. مـن اصـولاً از نظـر تکنیـک 

نسـبت بـه تکنولـوژی فوق العـاده حساسـم. اصلاً پروسـه ی کاری 

مـا طـوری بـود کـه هنگامـی کـه مـا کار می کردیـم در دور اول همه 

چیـز بـا سـیاه و سـفید درسـت می شـد و در چـاپ این هـا رنگـی 

می شـد. این کـه مـا بتوانیـم بـا اکریلیـک کار کنیـم بعـداً آمـد و مـا 

هـم بـا آن آمدیـم. مـن از تکنولـوژی خوشـم می آیـد و همیـن الان 

هـم هـر کاری کـه می کنـم بنیادش دیجیتال اسـت. نه ملاحظات 

قیمتـی بـوده و نـه ملاحظـات ابـزاری. مجموعـه ای از یـک سلسـله 

عوامـل بـا هـم باعـث می شـود کـه شـما کاری را انجـام دهیـد. 

می توان گفت که اسـتایل شـما همان روش تولیدتان اسـت 

که به علت سـادگی و در دسـترس بودن فراگیر شـد. با توجه 

بـه این کـه هـر کسـی در خانـه اش می توانـد شـیوه ی شـما را 

تکـرار کنـد، امـروز بـه ایـن موضـوع چه حسـی دارید؟

ایـن  کـه  یعنـی  اسـت.  لذت بخـش  اسـت. خیلـی  خیلـی مثبـت 

مقبـول قـرار گرفتـه اسـت. اصـلاً یـک بخـش از کاری کـه شـما 

می کنیـد مقبولیتـش اسـت. آن لحظـه که شـما کار می کنید، به 

مقبولیتـش چنـدان فکـر نمی کنیـد ولـی بعـد مقبولیتـش یکـی 

از پارامترهـای  اسـت کـه می تـوان از آن لـذت بـرد. ایـن بـه یـک 

نـوع غـرور شـخصی مربـوط اسـت. مثـل ایـن اسـت کـه شـما 

امـروز لباسـی می پوشـید و فـردا می بینیـد دو نفـر دیگـر هـم از 

شـما کپـی کرده انـد و همـان لبـاس را پوشـیده اند. شـما لـذت 

می بریـد کـه سـلیقه تان مـورد پسـند و توجه قرار گرفته اسـت. 

حالا ممکن اسـت بخشـی هم داشـته باشـد که این چرا از من 

کپـی کـرده اسـت.

دقیقـاً می خواسـتم بـه همیـن برسـم چـون امـروز ایـن حالـت 

چـرا از مـن کپـی کـرده در هنرمنـدان زیـاد دیـده می شـود و یـا 

ایـده ای کـه دارنـد را نمی خواهنـد بـا کسـی در میـان بگذارنـد 

چون می ترسـند کپی شـود. این اصلاً در شـما دیده نمی شـود.

بسـتگی بـه جایـت دارد. اگـر جایت محکم نباشـد می ترسـی ولی 

اگـر جایـت سـفت باشـد نمی ترسـی. ایـن تـرس بـرای این اسـت 

کـه نکنـد جـای مـن را بگیرنـد و حساسـیت های شـخصی هـم 

هسـت؛ مثـلاً مـن ایـن را ابـداع کـرده ام. می خواهـی ایـن امتیاز را 

بـرای خـودت حفـظ کنـی. ولـی به نظر من این [مسـئله ای اسـت 

بر] سـر جا و موقعیت اسـت. می ترسـی محوطه ات را از دسـت 

بدهـی. در صورتـی کـه اگـر سـفت باشـد، نمی ترسـی محوطـه ات 

را از دسـت بدهـی. اگـر هـم سـفت باشـی باقـی هـم می داننـد کـه 

آن هـا کپـی کرده انـد. تـازه ممکـن اسـت جـای تـو سـفت تر هـم 

بشـود. مثـلاً شـما فـرض کنیـد یـک نفـر آمـده و خـط کار کـرده 

اسـت. خـب الان مـا کلـی هنرمنـد داریـم کـه بـا خـط دارنـد کار 

می کننـد. فـرض کنیـد اولی  هـا بیاینـد بگوینـد کـه چـرا بـا خـط کار 

کرده ایـد؟ این هـا جنگ هـای موقعیتـی، جنگ هـای اقتصـادی و 

محوطه  ایـی اسـت کـه آدم بـرای خـودش فـرض می کنـد.

ــا را  ــه ی این هـ ــد همـ ــد بایـ ــد هنرمنـ ــر می کنیـ ــما فکـ ــی شـ یعنـ

ــد. ــط کارش را بکنـ ــد و فقـ ــوش کنـ فرامـ

ـــی،  ـــا جـــدا کن ـــی از دنی ـــه، مهـــم ایـــن اســـت. خـــودت را نمی توان بل

همان هایـــی کـــه می گوینـــد مـــن اوریجینـــال [اصـــل] هســـتم، 

ـــی  ـــر کـــس دیگـــری در زمان خودشـــان ممکـــن اســـت تحـــت تأثی

ــا کـــم  ــم، امـ ــال نداریـ ــه اوریجینـ ــه این کـ ــند. نـ ــوده  باشـ ــر بـ دیگـ

داریـــم. تـــو اگـــر بیـــرون را نـــگاه کنـــی کار خـــراب می شـــود. 

اگـــر تـــو و کار باشـــی و داد و ســـتد تـــو بـــا کار باشـــد ایـــن فـــرق 

ــا این کـــه تـــو باشـــی، کار باشـــد و ذهـــن و چشـــمت  می کنـــد یـ

به نظر من این 
مسئله ای است بر سر 

جا و موقعیت است. 
می ترسی محوطه ات را 

از دست بدهی. در 
صورتی که اگر جایت 

محکم باشد، نمی ترسی 
محوطه ات را از دست 

بدهی.



بـــه بیـــرون و قضـــاوت بیـــرون از تـــو باشـــد. آن وقـــت کار امـــکان 

دارد مبنـــا یـــا اورجینالیتـــه خـــود را از دســـت بدهـــد. در صورتـــی 

کـــه بایـــد بـــا کار باشـــی. تـــو اگـــر بیـــرون را ببینـــی مســـئله ی کپـــی 

پیـــش می آیـــد، مســـئله ی این کـــه بـــازار چـــه می خواهـــد پیـــش 

می آیـــد. نصفـــش هـــم به خاطـــر بـــازار اســـت کـــه نکنـــد بـــازار را 

از دســـت بدهـــم. 

کپی رایـــت  ســـنتی  قوانیـــن  آیـــا  می کنیـــد  فکـــر  نهایـــت  در 

می تواننـــد از کپـــی شـــدن اســـتایل ، شـــیوه ی بیـــان یـــا روش 

ـــا  ـــد؟ و آی ـــا تصویرگـــر جلوگیـــری کنن کار یـــک طـــراح گرافیـــک ی

ــی لازم اســـت؟ ــن کنترلـ ــلاً چنیـ اصـ

نمی تواننـد! مثـلاً انـدی وارهـل بـا سـیلک اسـکرین کار می کـرد 

و بـا عکس هـای کنتراسـت شـده. ایـن اسـتایلش بـود. ایـن ثبـت 

نشـدنی اسـت، بـرای این کـه آن نـگاه اسـت کـه انـدی وارهـل را 

انـدی وارهـل می کنـد و آن نـگاه ثبـت شـدنی نیسـت. کپـی یـک 

چیـز ناگزیـر اسـت. مثـلاً در دوره ی هـراتِ مینیاتورهـای ایـران، 

اسـتادان یـک نسـخه مینیاتـور بـرای شـاه تولیـد می کردنـد و بعد 

بـرای شـاهزادگان یـا بـزرگانِ دیگـر همـان را عینـاً کپـی می کردنـد 

و بـه آن هـا مـی دادنـد. بـه نوعـی مثـل چـاپ بـوده اسـت. کپـی 

وجـود دارد، یک جـا خوشـایند اسـت، یک جـا ناخوشـایند. بسـتگی 

بـه مـورد و محوطـه اش دارد ولـی یـک چیـزی اسـت کـه هسـت و 

هیـچ کاریـش هـم نمی شـود کرد. هنرمنـد اگر در هر رشـته ای جا 

افتاده باشد اگر کسی هم از او کپی کند مشکلی پیش نمی آید. 

مثلاً شجریان استایل دارد، حالا ده نفر بیایند شبیه او بخوانند، 

شـجریان کـه نمی شـوند! شـجریان جـای خـودش را دارد. 

فکر می کنید که کپی ممکن است باعث خلاقیت هم بشود؟

وقتـی تـازه شـروع بـه کار می کنـی، خیلـی طبیعـی اسـت کـه از 

کپـی شـروع  شـود. پروسـه ی کاری مـن هـم همیـن بـوده اسـت. 

از یک سـری کار خوشـت می آید، بعد دوسـت داری شـبیه آن ها 

کار کنی. اشکالی ندارد. معتقدم اول شما باید آدم های مختلف 

را نـگاه کنـی و هیـچ اشـکالی نـدارد شبیه شـان کار کنـی، اشـکال 

ایـن اسـت کـه ایـن را ادامـه دهـی. تـو بایـد یـک چیـزی را ببینـی 

کـه در تـو زنگـی را بزنـد. ایـن ممکـن اسـت اولـش کپـی باشـد، 

امـا بعـد تـو بایـد زنـگ خـودت را بزنـی، نـه این کـه فقـط انعکاس 

آن باشـی. در مراحـل اولیـه ی کارِ اغلـب هنرمندهـا تشـابه وجـود 

دارد، ولـی بعـد شـکل می گیرنـد. مثـلاً امپرسیونیسـت ها را نگاه 

کنـی دو سـه نفرنـد کـه باقـی تحـت تأثیرشـان بوده انـد ولـی بعـد 

آن هایی که خوب بوده اند همه شـان مسـتقل شـده اند و سـبک  

خودشـان را درسـت کرده اند. ممکن اسـت که گوگن هم اولش 

مثـل سـزان کار می کـرده ولـی بعـد گوگـن می شـود. بـه کارهـای 

اولیـه ی اغلـب  هنرمندهـا کـه نـگاه می کنیـد، آن تشـخصی را کـه 

بعدهـا در کارها ی شـان هسـت نمی بینیـد.

کپی رایـت فقـط در نشـر و چیزهـای صنعتـی، مثل اختـراع که به 

ثبـت می رسـانند، معنـی دارد. این هـا در آن زمینه هاسـت بـرای 

ولـی  نـدارد  گنـگ  و محوطـه ی  اسـت  مشـخص  کامـلاً  این کـه 

محوطـه ی گنـگِ هنـر خیلـی زیـاد اسـت. حـق تکثیـرش اسـت 

کـه می توانـد مـورد بحـث قـرار بگیـرد، نـه تولیـدش. شـما هیـچ 

هنرمنـد یـا تصویرسـازی را نمی توانیـد ببریـد دادگاه و بگوییـد 

چـرا شـبیه فلانـی کار کـرده ای!
معتقدم اول شما باید 
آدم های مختلف را نگاه 
کنی و هیچ اشکالی 
ندارد شبیه شان کار 
کنی، اشکال این است 
که این را ادامه دهی. تو 
باید یک چیزی را ببینی 
که در تو زنگی را بزند.



متوجـه  بيش تـر  معنـوى  و  فكـرى  مالكيـت  بـر  ناظـر  قوانيـن 

محصول فكرى اسـت تا روند انديشـه اى كه باعث شـکل گیری 

آن شـده اسـت. حـال آن كـه ايـن سـاخت كـه از طريـق محصـول 

از پديدآورنـده حمايـت مى كنـد، سـاختى ناظـر بر حقوق شـخصِ 

و  كنيـم  سـفر  گذشـته  بـه  بـود  بنـا  اگـر  نيسـت.  پديدآورنـده 

قاعـده اى جديـد تعريـف كنيـم كـه هـم از انديشـه حمایـت کنـد و 

هم از صاحب اندیشـه، از چه مسـيرى و نظرگاهى اين سـاخت 

قانونـى تنظيـم مى شـد؟ مهم تريـن انسـدادها و مشـكلات چـه 

بود؟و هم چنین آيا مى توانسـت به سـاخت فعلى اضافه شـود؟

نمی توان به گذشـته سـفر کرد و با بازگشـت به گذشـته مسـیر 

آینـده را همـوار کـرد.از سـال ۱۳۴۸، کـه قانـون حمایـت از حقـوق 

مؤلفـان و مصنفـان و هنرمنـدان بـه تصویب رسـید کـه در زمان 

گفت وگو با شاپور منوچهری،
وکیل پایه یک دادگستری



خود قانون نسبتاً پیشرفته ای بود، تا کنون با تغییرات شگرفی 

روبه رو بوده ایم. انقلاب عظیمی در صنعت و تکنولوژی، به ویژه 

در حـوزه ی ارتباطـات، رخ داده و ایـن تغییـرات در مناسـبات بیـن 

بیـن جوامـع بسـیار مؤثـر  انسـان ها و هم چنیـن در مناسـبات 

بـوده و بسـیاری از سـاز وکارهای قانونـی را کـه در گذشـته در 

ناکارآمـد  بین المللـی کاربـرد ویـژه ای داشـته اند،  سـطح ملـی و 

سـاخته اسـت. فضـای رایانـه ای و یـا به اصطلاح فضـای مجازی 

و نشـر آثـار رایانـه ای و هم چنیـن آثـار هنـری و ادبـی و تحقیقـی 

امـوری حـادث و نوظهورنـد و  ایـن فضـا، همگـی  تألیفـی در  و 

بـرای سـامان دادن بـه آنْ سـازوکاری ویـژه و در بیش تـر مـوارد 

هـم کاری بین المللـی لازم اسـت. هیـچ گاه مرزهـای جغرافیایـی 

نتوانسـته اند مانعـی باشـند بـرای انتقـال آثـار فکـری بشـر. امـا 

سـاختارهای متفـاوت قانونـی و تعـارض قوانین از منظر حقوق 

بین الملـل خصوصـی و تعـارض قوانیـن بین المللـی بـا قوانیـن 

داخلـی کشـورها، چالش هـای زیـادی را بـرای انتقـال آثـار فکـری 

ایجـاد کرده انـد. در جهـان امـروز میزان حمایت از حقوق مالکیت 

در هـر کشـوری بـه معیـاری بـرای میـزان توسـعه یافتگی جوامـع 

تبدیل شـده اسـت و هرچه رتبه ی کشـوری در حمایت از حقوق 

تلقـی  توسـعه یافته تر  کشـور  آن  باشـد،  بیش تـر  پدیدآورنـده 

می شـود. متأسـفانه بر اسـاس آمارهـای موجـود، کشـور مـا در 

سـال ۲۰۱۵ در بین ۱۲۹ کشـور جهان رتبه ی ۱۰۸ و در بین ۲۰ کشـور 

خاورمیانـه و شـمال آفریقـا رتبـه ی ۱۷ را در حـوزه ی عملکـرد در 

ایـن  از  رهایـی  بـرای  اسـت.  داشـته  مالکیـت  حقـوق  تأمیـن 

وضعیـت ایجـاد زیرسـاخت های سیاسـی، اقتصـادی و حقوقـیِ 

لازم ضـروری اسـت.

لازم اسـت بـه ایـن نکتـه اشـاره کنـم کـه نمی تـوان از اندیشـه 

از آن کـه آن  اندیشـه ورز قبـل  و رونـد شـکل گیری آن در ذهـن 

اندیشـه و ایـده بـه عینیـت در بیایـد حمایـت کـرد، یعنـی تـا زمانی 

نشـده  زاده  فکـری  محصـول  یـا  اثـر  به عنـوان  اندیشـه  آن  کـه 

حمایـت  ذهنـی  جهـان  در  آن  شـکل گیری  رونـد  از  نمی تـوان 

قانونـی کـرد. ایـن نـوع حمایت هـا در قالب کلـی حمایت از حقوق 

و آزادی هـای فـردی، به صورتـی کـه در اعلامیـه ی جهانـی حقـوق 

بشـر و یـا قوانیـن اساسـی برخـی کشـورها آمـده اسـت، قابـل 

تصـور و گفت وگـو خواهـد بـود و طبیعتـاً این قوانیـن و مقررات 

شـامل همـه ی افـراد جامعـه می شـود و مباحـث مربـوط بـه آن 

در حـوزه ی گفتمـان حقـوق بشـری و حقـوق اساسـی قابل طرح 

خواهـد بـود و بـه بحـث حمایت هـای خـاص قانونـی از حقـوق 

مؤلفـان و پدیدآورنـدگان ارتباطـی نـدارد.

همین کـه اندیشـه ای زاده شـد، بحـث حمایـت از آن اثـر و حقـوق 

مـادی و معنـوی مربـوط بـه آن موضوعیـت پیـدا می کنـد. ایـن 

حقـوق، همان گونـه کـه در قانـون حمایـت از حقـوق مؤلفـان و 

مصنفـان آمـده اسـت، چـه در رابطـه بـا مؤلـف و چـه در رابطـه 

امـا  اسـت،  برخـوردار  قانونـی  حمایـت  از  فکـری  محصـول  بـا 

صرف نظـر از عـدم الحـاق کشـور مـا بـه کنوانسـیون بـرن و سـایر 

کنوانسـیون های بین المللـی دیگـر در بـاب کپی رایـت  ـکـه خـود 

بحـث مسـتقلی را می طلبـد و موافقـان و مخالفـان بسـیار داردـ 

نکتـه ی حائـز اهمیـت ایـن اسـت کـه قانـون حمایـت از حقـوق 

مؤلفـان بـه نحـو صحیـح مـورد اجـرا قـرار نمی گیـرد و سـاز و کار 

امـور  در  اسـت.  نشـده  فراهـم  قانـون  ایـن  اجـرای  بـرای  لازم 

تخصصی، برای تشخیص تخلف و حمایتِ لازم از حقوق مادی 

و معنـوی مؤلـف و مصنـف بـا اسـتفاده از ظرفیت هـای قانونـی، 

جلـب نظـر خبـره و کارشـناسِ متخصـص ضرورت پیـدا می کند. 

بـرای انجـام ایـن کارشناسـیْ نیـروی متخصـص وجـود نـدارد و 

برای مثال زمانی که دادگاه ها می توانند و لازم اسـت از اعضای 

فضای رایانه ای و یا 
به اصطلاح فضای 
مجازی و نشر آثار 
رایانه ای و هم چنین آثار 
هنری و ادبی و تحقیقی 
و تألیفی در این فضا، 
همگی اموری حادث و 
نوظهورند و برای 
سامان دادن به آنْ 
سازوکاری ویژه و در 
بیش تر موارد هم کاری 
بین المللی لازم است.

هیچ اندیشه و تفکری 
بدون وجود زمینه های 

تاریخی و فرهنگی و 
پیشینه ی مربوط به 

موضوع اندیشه، 
خلق الساعه و به صورت 

کاملاً مجرد و انتزاعی 
شکل نمی گیرد و هر 

محصول فکری به نوعی 
محصول قرن ها 

اندیشه ی اندیشمندان 
بوده است. بازتاب این 
کوشش های بشری در 

کار و اندیشه ی خلاق 
هنرمند ظهور و بروز 

پیدا می کند و با 
موجودیت نوینی خود را 

می نمایاند.



متخصـص برخـی نهادهـای مدنی اسـتفاده کنند کـه به موضوع 

دعـوی اشـراف کامـل دارنـد، ماننـد کانـون نویسـندگان، انجمـن 

نقاشان و تصویرگران، اتحادیه ی ناشران و انجمن سینماگران 

و هنرمنـدان و ...، بـه دلیـل برخـی موانـع سیاسـی و اجتماعـی و 

خـلاء قانونـی، از ایـن نهادهـای متخصـص اسـتفاده نمی کننـد 

و امـر دادرسـی بـه نحـو صحیـح پیـش نمـی رود. در ضمـن هنـوز 

هـم آیین نامـه ی اجرایـی ایـن قانـون کـه در مـاده ی ۳۳ قانـون 

حمایـت مؤلفـان و مصنفـان مـورد پیش بینی قرار گرفته اسـت، 

تنظیـم و تصویـب نشـده و آیین نامـه ی اجرایی تصویب شـده ی 

موجـود فقـط در مـاده ی ۲۱ قانـون اسـت کـه نحـوه ی ثبـت اثـر و 

تشـریفات مربـوط بـه آن را مشـخص کـرده اسـت؛ جـا دارد کـه 

این آیین نامه با مشـورت حقوق دانان و ناشـران و نویسـندگان 

تنظیـم و تصویـب شـود.

نکتـه ی دیگـری کـه ضـرورت دارد گفته شـود این موضوع اسـت 

فکـری  محصولـی  بـه  تبدیـل  و  زاده  اندیشـه ای  همین کـه  کـه 

می شـود، آن محصـول از یک سـو متعلـق بـه صاحـب اندیشـه 

بـه جامعـه ی بشـری. چالـش  از سـویی دیگـر متعلـق  اسـت و 

عمـده در مـورد محـدوده ی زمانـی مـورد حمایـت قانون گـذار از 

حقـوقِ مـادیِ مؤلـف از همین جا سرچشـمه می گیـرد زیرا بر این 

اساس، هیچ اندیشه و تفکری بدون وجود زمینه های تاریخی و 

فرهنگی و پیشینه ی مربوط به موضوع اندیشه، خلق الساعه و 

به صورت کاملاً مجرد و انتزاعی شکل نمی گیرد و هر محصول 

فکـری بـه نوعـی محصـول قرن هـا اندیشـه ی اندیشـمندان بوده 

اندیشـه ی  و  کار  در  بشـری  کوشـش های  ایـن  بازتـاب  اسـت. 

خـلاق هنرمنـد ظهـور و بـروز پیـدا می کنـد و بـا موجودیـت نوینی 

خـود را می نمایانـد و ایـن موجـود جدیـد [اثـر جدیـد] نیـز خـود 

زمینه سـاز تفکـر و محصـولات جدیـد هنـری و ادبـی می شـود 

و دیرینه شناسـی هنـر و ادبیـات نیـز آن را بـه اثبـات می رسـاند. 

مکتب هـا و سـبک های هنـری، چـه در داسـتان و رمان نویسـی 

چه در شعر و چه در نقاشی و معماری و مجسمه سازی، شکل 

می گیرنـد و افـراد زیـادی بـه آن هـا گرایـش پیـدا می کننـد، عده ای 

آن هـا را مـورد تقلیـد قـرار می دهنـد و پیـروان هر مکتب و سـبک 

آن را بسـط می دهند و بدین ترتیب هنرها شـکوفا می شـوند و 

تبدیـل بـه میـراث بشـری می شـوند. نام صاحـب اثـر و بنیان گذار 

سـبک و مکتـب جدیـد جاودانـه بـر آثـار او حک می شـود و حقوق 

معنـوی صاحـب اثـر، کـه بـه هیـچ وجـه قابلیـت نقـل و انتقـال 

نـدارد، بـرای او باقـی می مانـد. امـا حقـوق مـادی کـه قابـل نقـل و 

انتقـال اسـت، مطلـق و همیشـگی نیسـت و نمی توانـد بـه مدت 

نامحـدود مـورد حمایـت قانـون قـرار گیـرد زیـرا مالکیـت مـادی، 

حتـی در حیـن خلـق اثـر، نیـز ممکن اسـت متعلـق بـه پدیدآورنده 

نباشـد و هنرمند به سـفارشِ اشـخاص حقیقی و یا حقوقی آن 

اثـر را خلـق کـرده باشـد. 
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