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رویکـردی  کـه  ایـن  بـا  کـه  هسـتند  متونـی  زمینـه  نامه‌هـای 

هم‌راسـتا بـا زمینـه دارنـد بهتـر اسـت مسـتقل منتشـر شـوند. 

گاه  و  مجلـه  خواسـته‌های  گاه  انتشـار  اسـتقلال  ایـن  دلایـل 

ترجیـح مولفـان و مترجمـان متـون اسـت. گـر چـه ایـن جزوه‌هـا 

اغلـب در تفصیـل مسـائل مرتبـط بـا پرونده‌هـای زمینـه می‌آیـد، 

اسـتقبال  بخـش  ایـن  در  هـر مشـارکتی  از  زمینـه  تحریریـه ی 

می‌کنـد. نامه‌هـای زمینـه اگـر کمال بیابد پایگاهـی برای عمومی 

بازتابانـدن دغدغه‌هـای کسـانی خواهـد بـود کـه در این بـوم برای 

ایـن بـوم اندیشـه می‌کننـد.

نامه‌های زمینه



ادوارد سـعید در ایـن مقالـه‌ی سـه‌ بخشـی بـه بررسـی نسـبت 

انسان‌شناسـی بـا تاریـخ اسـتعمار و تأثیـر قـدرت اسـتعماری 

بـر مطالعـه و بازنمایـی مسـتعمره می‌پـردازد. او مسـائل مـورد 

بحـث در مقالـه را بـا مفاهیمـی چـون دیگـری، روایـت و فرهنگ 

مسـائل  از  بسـیاری  میـان  تنگاتنـگ  ارتبـاط  می‌دهـد.  پیونـد 

زمانـه‌ی مـا و ایـن پیوندهـا ضرورت‌هـای دوران نـگارش مقالـه 

را به عصر ما تسـری می‌دهد. ادوارد سـعید برای تعیین حدود 

بحـث ابتـدا هـر چهـار مفهـوم منـدرج در عنـوان مقالـه را تعریف 

تناقض‌هـای  از  ناشـی  فرسـودگی  همـه  از  بیـش  و  می‌کنـد 

موجود در انسان‌شناسـی را برجسـته می‌سـازد. در بخش دوم 

مقالـه بـا تبییـن ایـن اصـل که مفهـوم دیگـری در بافتی تاریخی 

فرودسـتِ  جایـگاهِ  می‌گیـرد،  شـکل  قـدرت  مختصـات  در  و 

نشـان  در کلان‌روایت‌هـای مدرنیسـتی  را  اسـتعماری  دیگـریِ 

ایـن کلان‌روایت‌هـا  بحـران مشـروعیت  ادامـه  در  او  می‌دهـد. 

پیونـد  در  سرکوب‌شـده  دیگری‌هـای  صـدای  برخاسـتن  بـا  را 

مـا  ایـن مشـاهدات، سـعید پیـش چشـم  پایـه‌ی  بـر  می‌بینـد. 

پـرده از چهـره‌ی ایـن حقیقـت بـر مـی‌دارد کـه فرهنـگ حیطـه‌ای 

بی‌طـرف نیسـت و همـواره در بافتـی سیاسـی تنظیم می‌شـود، 

از ایـن‌رو بـه روایتـی جدیـد نیـاز دارد کـه در آن خود را در نسـبتی 

جدیـد بـا قـدرت تعریـف کنـد. 

مقدمه
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هیچ گوشه‌ای از این دنیا خالی از اثر انگشت من نیست

پاشنه‌ی پایم پشت آسمان‌خراش‌ها را فشرده،

و نجاستم درخشش جواهرات را پوشانده است! 

امه سِزرِ، »دفترچه‌ی بازگشت به سرزمین بومی«
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هر یک از چهار واژه‌ی عنوان این مطلب به حیطه‌ای کمابیش 

اکنـون  مثـال،  بـرای  دارد.  تعلـق  آشـوب‌زده  حـدی  تـا  و  نـاآرام 

کـه کسـی  آورد  یـاد  بـه  را  زمانـی  نمی‌توانـد  هیچ‌کـس  تقریبـاً 

دربـاره‌ی بـروز بحرانـی در بازنمایـی حـرف نمـی‌زد. و هـر چـه ایـن 

بحران بیش‌تر بررسـی و تجزیه و تحلیل می‌شـود، ریشـه‌های 

آن در اعصـار گذشـته بیش‌تـر آشـکار می‌شـود. بحـث میشـل 

فوکـو بیانـی قدرتمندتـر و جذاب‌تـر از همـان آرائـی اسـت کـه 

در آثـار ادیب-مورخانـی همچـون ارِل واسـرمان، اریش اویرِباخ 

توافـقِ  بـا فروپاشـیِ  این‌کـه  بـود،  آبرامـز طـرح شـده  م. ه.  و 

کلاسـیک، واژه‌هـا دیگـر دربردارنـده‌ی مدیومـی شـفاف نبودنـد 

کـه وجـود از پشـت آن می‌درخشـید. در عـوض، زبـان بـه مثابـه 

ذاتی مبهم و در عین‌حال به نحو غریبی انتزاعی، به مثابه ذاتی 

]زبان‌شناسـی  فیلولوژیـک  توجـهِ  موضـوعِ  بایـد  فهم‌ناشـدنی 

تاریخـی[ قـرار گیـرد و از آن پـس، هـر اقدامـی بـرای بازنمایـیِ 

تقلیـدیِ واقعیـت خنثـی و مهـار شـود. بـه ایـن ترتیـب، بازنمایی 

در عصـر نیچـه، مارکـس و فرویـد بـه ناچـار نـه تنهـا بـا وضعیـتِ 

اسـت،  کشـمکش  در  زبانـی  قراردادهـای  و  فرم‌هـا  از  آگاهـی 

کـه بـا فشـار نیروهایـی فراشـخصی، فرابشـری و فرافرهنگـی 

ماننـد طبقـه، ضمیـر ناخـودآگاه، جنسـیت، نـژاد و سـاختار نیـز 

دسـت‌وپنجه نـرم می‌کنـد. دگرگونی‌هایـی کـه ایـن نیروهـا در 

ماننـد  داشـت  ثبـات  ایـن  از  پیـش  آن‌چـه  از هـر  مـا  تصـورات 

مؤلـف، متـن و شـیء ایجـاد کرده‌انـد، تقریبـاً بـه معنـای واقعـی 

کلمـه چاپ‌ناشـدنی و نیـز به‌طـور قطـع اظهارناشـدنی اسـت. 

بـه مجاهدتـی  تبدیـل  یـا حتـی چیـزی  بازنمایـیِ کسـی  اکنـون 

شـده اسـت پیچیده و مسئله‌سـاز هم‌چون خطوط مجانب3 و 

پیامدهـای بسـیار سـختی، چنان‌کـه سـخت‌تر از آن را نمی‌تـوان 

بـه  کـردن  امـکان حکـم  و  یقیـن  بـرای مسـئله‌ی  کـرد،  تصـور 

دنبـال داشـته اسـت. 

مفهـوم مسـتعمره، اگـر بخواهـم بـه واژه‌ی دوم از چهـار واژه‌ای 

کـه در عنـوان آورده‌ام بپـردازم، بی‌ثباتـیِ خـاص خـودش را دارد. 

قبـل از جنـگ جهانـی دوم، مسـتعمره عبـارت بـود از سـکونت‌گاهِ 

جهـان غیرغربـی و غیراروپایـی، سـکونت‌گاهی کـه اروپایی‌هـا آن 

را کنترل می‌کردند و اغلب با توسـل به زور در آن مسـتقر شـده 

بودنـد. بـر همیـن اسـاس اسـت کـه آلبـر مِمـی در کتـاب خود هم 

۷ ۶

»نفرین‌شدگان زمین«،
نوشته‌ی فرانس فانون، 

انتشارات گراو، 1963.



اسـتعمارگر و هـم مسـتعمره را در جهـان خاصـی قـرار می‌دهـد 

که قوانین و شـرایط خاص خود را دارد، درسـت مانند فرانتس 

فانون در »نفرین‌شـدگانِ زمین« که چنان از شـهر اسـتعمارزده 

حـرف می‌زنـد کـه گویـی شـهر بـه دو نیمـه‌ی جداگانـه تقسـیم 

شـده و ارتبـاط میـان ایـن دو نیمـه بر‌اسـاس گونـه‌ای منطـقِ 

خشـونت و جـوابِ خشـونت شـکل گرفتـه اسـت.4 از زمانـی کـه 

آرای آلفرد سـاوی درباره‌ی جهان‌های سـه‌گانه در نظر و در عمل 
نهادینـه شـد، مسـتعمره متـرادف شـد بـا جهـان سـوم. 5

بسـیاری از سـرزمین‌های افریقایـی و آسـیایی در بـازه‌ای زمانـی، 

حـدود جنـگ جهانـی دوم، اسـتقلال خـود را به‌دسـت آوردنـد، بـا 

بخش‌هـای  در  غربـی  قدرت‌هـای  اسـتعماری  حضـور  این‌همـه 

مختلفـی از ایـن دو قـاره هم‌چنـان ادامـه یافـت. از ایـن‌رو، چنیـن 

نیسـت که »‌مسـتعمره‌ها‌« گروهی تاریخی از انسـان‌ها باشـند 

که پس از به دست آوردنِ حق حاکمیتِ خودمختارِ ملی منحل 

شـده‌اند، بلکه »‌مسـتعمره‌« مقوله‌ای اسـت که شامل ساکنان 

کشورهای تازه استقلال‌یافته و هم‌چنین شامل مردم تبعه‌ی 

سـرزمین‌های مجـاوری می‌شـود کـه اروپاییـان هنـوز در آن‌هـا 

مسـتقر هسـتند. در جنگ‌هـای کریـه و حکومت‌هـای خشـک و 

انعطاف‌ناپذیر اسـتعماری، نژادپرسـتی هم‌چنان نیرویی مهم با 

پیامدهـای خونین اسـت. 

بنابرایـن، تجربـه‌ی اسـتعمارزدگی هم‌چنان دلالت‌های بی‌شـماری 

بـر منطقه‌هـا و مردمانـی از جهـان دارد کـه تجربه‌شـان از وابسـته 

افسـر  آخریـن  رفتـن  بـا  بـودن  غـرب  تبعـه‌ی  و  زیردسـت  بـودن، 

سفیدپوسـت و پاییـن کشـیدن آخریـن پرچـم اروپایـی، بـه تعبیـر 

بـا  بـود  سرنوشـتی  شـدن  مسـتعمره  نیافـت.6  پایـان  فانـون، 

پیامدهـای مانـدگار و بـه نحـو واقعـاً عجیب و مضحکـی ناعادلانه، 

اسـتقلال  بـه  از دسـت‌یابی مسـتعمره‌ها  پـس  به‌خصـوص  کـه 

و  انـواع  توسـعه‌نیافتگی،  وابسـتگی،  فقـر،  یافـت.  بـروز  ملـی 

اقسـام آسـیب‌ها و فسـادها در نهاد قدرت و البته دستاوردهای 

چشـمگیر در جنـگ، مبـارزه بـا بی‌سـوادی و پیشـرفت اقتصـادی: 

مـردم  مشـخصه‌ی  وجـه  مختلـفْ  ویژگی‌هـای  ترکیـبِ  ایـن 

اسـتعمارزده‌ای اسـت کـه در یـک سـطح خـود را رهانیده‌انـد و 
قربانـی گذشـته‌ی خـود هسـتند.7 دیگـر هم‌چنـان  در سـطحی 

مقولـه‌ی »‌مسـتعمره‌« هرگـز نشـانی از تضـرع و ترحـم بـه حـال 

یافتـه  گسـترش  به‌طـرز چشـمگیری  تاکنـون  و  نداشـته  خـود 

چنان‌که زنان، طبقات سرکوب شده و تحت انقیاد، اقلیت‌های 

ملیتی و حتی زیرشـاخه‌های دانشـگاهیِ به حاشـیه رانده شـده 

یـا ادغـام شـده در رشـته‌های دیگـر را نیـز دربرمی‌گیـرد. پیرامـون 

مسـتعمره فرهنـگ اصطلاحـیِ کاملـی رشـد کـرده کـه هـر یـک 

بـه شـیوه‌ی خـود تقویت‌کننـده‌ی وضعیـت  آن  از اصطلاحـات 

هولنـاکِ درجـه دو بـودن بـرای مردمـی اسـت کـه، در توصیـف 

طعنه‌آمیزِ و. س. نایپل، محکوم شده‌اند از تلفن فقط استفاده 

کننـد و هرگـز نمی‌تواننـد آن را اختـراع کننـد. از ایـن‌رو، جایـگاه 

مـردم اسـتعمارزده در حیطـه‌ی وابسـتگی و در حاشـیه‌ بـودن 

تثبیـت شـده و داغِ عنوان‌هایـی هم‌چـون کشـور توسـعه‌نیافته، 

کم‌تـر توسـعه‌یافته یـا در حـال توسـعه بـر آن‌هـا خـورده اسـت 

کـه اسـتعمارگرِ برتـر، توسـعه‌یافته یـا پایتخت‌نشـین بـر آن‌هـا 

حکـم می‌رانـد، اسـتعمارگری کـه بـه لحـاظ نظـری، فرض مسـلم 

آن اسـت کـه قطعـاً و صریحـاً اربابـی اسـت در موضـع آنتی‌تـزِ 

اسـتعمارزدگان. بـه عبـارت دیگـر، جهان هم‌چنان به دو دسـته‌ی 

مردمـان بااهمیت‌تـر و مردمـان کم‌اهمیت‌تـر تقسـیم شـده و 

اگـر دسـته‌ی کم‌اهمیت‌تـر چنـان گسـترش یافته که بسـیاری از 

انسـان‌های جدیـد و هم‌چنیـن دوره‌هـای جدیـد در آن می‌گنجند، 

خـب، بـدا بـه حـال آن‌هـا. بدیـن نحـو، مسـتعمره بـودن بـه هـر 

۹ ۸



در  مختلفـی  و  فـراوان  مصداق‌هـای  بالقـوه  به‌طـور  شـکلی، 

بسـیاری مکان‌هـا و زمان‌هـای مختلـف دارد، امـا ایـن مصداق‌ها 

همـواره فرودسـت هسـتند. 

مقولـه‌ی  یـک  مثابـه  بـه  انسان‌شناسـی  خصـوص  در  امـا 

بیـرون  از  مـن  مثـل  کسـی  نیسـت  نیـازی  مسـلماً  مسـتقل، 

بیایـد و چیـز زیـادی بـه انبـوه نوشـته‌ها و گفته‌هـا در خصـوص 

رشـته  ایـن  محفل‌هـای  از  بعضـی  در  دسـت‌کم  کـه  بحرانـی 

در جریـان اسـت بیفزایـد. بـا این‌همـه، در این‌جـا می‌تـوان بـه 

اختصـار بـر چنـد جریـان مشـخص تأکیـد کـرد. خاسـتگاه یکـی 

از گرایش‌هـای اصلـی در مباحثـات مربـوط بـه ایـن رشـته در 

بیسـت‌و‌چند سـال گذشـته، آگاهـی یافتـن بـه ایـن امـر اسـت 

کـه اسـتعمار غربـی، اسـتثمار وابسـتگان، سـرکوب رعیت‌هـا و 

کنتـرل یـا مدیریـت جامعه‌هـای محلـی بـا اهداف امپریالیسـتی 

چـه نقشـی در مطالعـه و بازنمایـی جامعه‌هـای »‌پریمیتـو‌« یـا 

ایـن آگاهـی در  بـازی می‌کنـد.  کم‌تـر توسـعه‌یافته‌ی غیر‌غربـی 

ضـد  یـا  مارکسیسـتی  انسان‌شناسـی  از  مختلفـی  قالب‌هـای 

از:  عبارتنـد  آن  از  نمونه‌هایـی  کـه  ریختـه شـده،  امپریالیسـتی 

آثـار اولیـه‌ی اریـک وُلـف، »قهـوه و کاپیتالیسـم در آنـدِ ونزوئلا« 

اثـر ویلیـام رزُبـری، »مـا معدن‌هـا را می‌بلعیـم و معدن‌هـا مـا را 

می‌بلعنـد« اثـر جـون نشَ، »شـیطان و فتیـش کالا در امریکای 

جنوبـی« اثـر مایـکل توسـیگ و بسـیاری آثـار دیگـر. ایـن قسـم 

چنـد  بـا  تحسـین‌برانگیزی  نحـو  بـه  مخالـف  دیدگاه‌هـای  از 

فعالیـت دیگـر هم‌مسـیر شـده‌اند: انسان‌شناسـیِ فمینیسـتی 

)»زن در بـدن« اثـر امیلـی مارتیـن و »احساسـات پوشـیده« اثر 

لیال ابولغُُـد(، انسان‌شناسـی تاریخـی )»شـیرهای پنجـاب« اثـر 

نزاع‌هـای سیاسـی معاصـر  بـه  مربـوط  آثـار  فاکـس(،  ریچـارد 

کومـاروف(،  ژان  اثـر  مقاومـت«  روح  قـدرت،  »تـن  )ماننـد 

در  هاردینـگ  سـوزان  آثـار  )ماننـد  امریکایـی  انسان‌شناسـی 

خصـوص بنیادگرایـی ( و انسان‌شناسـی هشـداری )»قربانیـان 

معجـزه« اثـر شـلتون دیویـس(.

و  اسـت  پسـت‌مدرن  انسان‌شناسـیِ  دیگـر،  مهـم  جریـان 

متأثـر  کلـی  به‌طـور  می‌کننـد  کار  زمینـه  ایـن  در  کـه  محققانـی 

تأثیـر  نظریه‌پردازانـی  از  خـاص  به‌طـور  و  ادبی‌انـد  نظریـه‌ی  از 

گرفته‌انـد کـه در خصـوص نوشـتار، گفتمان و شـیوه‌های قدرت 

بحـث می‌کننـد؛ نویسـندگانی مانند فوکـو، رولان بـارت، کلیفورد 

کـه  نکتـه‌ای  این‌همـه،  بـا  وایـت.  هایـدن  و  دریـدا  ژاک  گِئِرتـز، 

توجـه مـن را جلـب کـرده آن اسـت کـه تعـداد انگشت‌شـماری 

از محققانـی کـه در مجموعه‌هایـی ماننـد »فرهنـگ نوشـتار« یـا 

»انسان‌شناسـی هم‌چـون نقـد اجتماعـی«8 ـــ دو کتابـی کـه ایـن 

ــ مقاله نوشـته‌اند، بـه صراحت  اواخـر بـه شـدت مطـرح بوده‌انـد ـ

اعالم کرده‌انـد کـه انسان‌شناسـی بـه پایـان خـود رسـیده اسـت، 

همان‌طـور کـه بـرای مثـال، تعـدادی از محققان ادبـی همین رأی 

را در بـاب مفهـوم ادبیـات طـرح کرده‌انـد. در عین‌حـال، ایـن نیـز 

برایم جالب اسـت که تعداد انگشت‌شـمارِ انسان‌شناسـانی که 

آثارشـان خـارج از حیطـه‌ی انسان‌شناسـی نیـز خوانـده می‌شـود 

ایـن واقعیـت را پنهـان می‌کننـد کـه تـه دل آرزو دارنـد ای کاش 

سـبک و سـیاق و جنـسِ آگاهـی در حیطـه‌ی انسان‌شناسـی و 

متن‌هـای انسان‌شـناختی بیش‌تـر شـبیه بـه متن‌هـای ادبـی یـا 

متن‌هـای نظریـه‌ی ادبـی می‌بـود، یـا ای کاش انسان‌شناسـان 

وقـت بیش‌تـری را صـرف تأمـل در متنیـت می‌کردنـد تـا صـرف 

تبارشناسـی اجـداد مـادری، یـا ای کاش مسـئله‌های مربـوط بـه 

بوطیقای فرهنگی نقش مهم‌تری در تحقیقات‌شان می‌داشت 

تا مثلاً امور مربوط به نحوه‌ی سـازمان‌یابیِ قبیله‌ای یا اقتصاد 

کشـاورزی یـا طبقه‌بنـدی جوامـع ابتدایـی.
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می‌دارنـد.  نهـان  را  عمیق‌تـری  مشـکلات  امـا  گرایـش  دو  ایـن 

در  کـه  پراهمیتـی  مجادله‌هـای  و  مباحثه‌هـا  از  نظـر  صـرف 

مطالعـات  ماننـد  انسان‌شناسـی  جداگانـه‌ی  زیرمجموعه‌هـای 

آنـد یـا مذهب‌هـای هنـدی در جریـان اسـت، آثـار اخیـر محققـان 

متـا- بـه  متمایـل  محققـان  و  مارکسیسـت، ضدامپریالیسـت 

انسان‌شناسـی )مانند گِئِرتز، توسـیگ، وُلف، مارشال سائولینز، 

وضعیـت  کـه  می‌دهـد  نشـان  دیگـران(  و  فابیـَن  یوهانـس 

سیاسـی-اجتماعیِ انسان‌شناسـی در کل دچـار رخوتـی واقعـی 

شـده اسـت. شـاید این مسـئله امروزه در تمام حیطه‌های علوم 

انسـانی بـه کلـی صـادق باشـد، امـا در خصـوص انسان‌شناسـی 

بـه ویـژه صـادق اسـت. همان‌گونـه کـه ریچـارد فاکـس می‌گوید: 

»امـروزه بـه نظـر می‌رسـد انسان‌شناسـی بـه لحاظ فکـری چنان 

تبدیـل  در حـال  انسان‌شناسـان  کـه  اسـت  تهدیـد  در معـرض 

شـدن بـه یـک گونـه‌ی دانشـگاهیِ رو بـه انقراض‌انـد. خطرهـای 

حرفـه‌ای کـه آن‌هـا را تهدیـد می‌کنـد بـه کاهـش موقعیت‌هـای 

شـغلی و برنامه‌هـای دانشـگاهی و حمایت‌هـای تحقیقاتـی و 

دیگر شـکل‌های افولِ جایگاهِ حرفه‌ایِ انسان‌شناسـان مربوط 

می‌شـوند. تهدیـدِ فکـریِ انسان‌شناسـی ریشـه در بطـنِ خـود 

ایـن رشـته دارد و عبـارت اسـت از وجـود دو دیـدگاه متعـارض 

دربـاره‌ی فرهنـگ ]کـه فاکـس آن‌هـا را ماتریالیسـم فرهنگـی و 

فرهنگ‌شناسـی می‌داند[ که بیش از اندازه با هم وجه اشـتراک 

دارنـد و تقریبـاً بـر سـر هیـچ چیـز مخالفتـی بـا هـم ندارنـد.«9  

نکتـه‌ی جالبـی کـه نشـانه‌های بیمـاری ]ایـن رشـته[ را بیش‌تـر 

آشـکار می‌کنـد آن اسـت کـه کتـاب در خـور توجـهِ خـود فاکـس، 

یعنی »شـیرهای پنجاب« که جمله‌های بالا از آن نقل شـده‌اند، 

قـرنِ  بیمـاری  کـه  اوُرتنـِر10   شـری  هم‌چـون  دیگرانـی  آثـار  بـا 

انسان‌شناسـی را تشـخیص داده‌انـد ـــ می‌گویـم بیمـاری قـرن 

ـ در این امر اشـتراک نظر  چـون بـه گمانـم چیـزی جز این نیسـت ـ

دارنـد کـه تنهـا چـاره‌ی این مسـئله کنش اسـت، کنـش بر مبنای 

کنـش، کنشـی کـه بـا وام گرفتـنِ انگاره‌هایـی دربـاب هژمونـی، 

بازتولیـد اجتماعـی و ایدئولـوژی از متفکـران غیرانسان‌شـناس 

تقویـت شـده باشـد، متفکرانـی ماننـد آنتونیو گرامشـی، ریموند 

ویلیامـز، آلـن توریـن و پی‌یـر بوردیـو. بـا این‌همـه، حـسِ عمیـقِ 

فرسـودگیِ پارادایمـی، بـه معنایـی کـه کوهـن در نظـر داشـت، 

تأثیـر خـود را هم‌چنـان حفـظ کـرده اسـت و به اعتقـاد من پیامد 

فوق‌العـاده  انسان‌شناسـی  وضعیـت  بـرای  مسـئله‌ای  چنیـن 

اسـت.  نگران‌کننـده 

این‌کـه  از  دارد  وجـود  نیـز  )موجـه(  تـرس  گونـه‌ای  گمانـم  بـه 

سـادگیِ  همـان  بـه  نمی‌تواننـد  دیگـر  امـروزی  انسان‌شناسـانِ 

شـوند.  وارد  پسااسـتعماری  مطالعـات  حیطـه‌ی  بـه  گذشـته 

ایـن مسـلماً گونـه‌ای هماوردجویـیِ سیاسـی بـرای قوم‌نـگاری 

اسـت و دقیقـاً در همـان زمینـی اتفـاق می‌افتـد کـه در گذشـته، 

واکنش‌هـا  داشـتند.  سـلطه  آن  بـر  کمابیـش  انسان‌شناسـان 

بـه ایـن مسـئله مختلـف بـوده؛ بعضی‌هـا تـا حـدودی بـه حـوزه‌ی 

سیاسـتِ متنیـت عقـب نشسـته‌اند. بعضی‌هـا خشـونتی را کـه 
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رابرت داولینگ، 
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از ایـن حیطـه برمی‌خیـزد موضـوع نظریـه‌ی پسـت‌مدرن قـرار 

داده‌انـد. گـروه سـومی نیـز، از گفتمـان انسان‌شناسـی هم‌چـون 

زمینـه‌ای بـرای سـاختِ مدل‌هـای تغییـر یا تحـول اجتماعی بهره 

بـه  انـدازه  آن  پاسـخ‌ها  ایـن  از  یـک  هیـچ  با‌این‌حـال،  برده‌انـد. 

کسب‌و‌کار انسان‌شناسی خوش‌بین نیستند که مقاله‌نویسان 

بـه  دانشـگاهیان  پیشـینِ  نسـلِ  بـه  متعلـق  تجدیدنظرطلـبِ 

انسان‌شناسـی خوش‌بیـن بودنـد، کسـانی کـه بـا دِل هایمـز در 

»بازسـازی انسان‌شناسـی« یا با اسـتنلی دایموند در کتاب مهمِ 

»در جسـت‌وجوی امـر بـدوی« همـکاری کردنـد.

و در آخـر می‌رسـیم بـه واژه‌ی »‌مخاطـب‌«. این‌جـا هـم مـن بـاز بـا 

این مسئله مواجه‌ام که مفهوم مخاطب مفهومی چنان متزلزل 

اسـت که به طرزی شـگرف می‌توان آن را شـکافت و دو معنای 

مغایر بیرون کشـید. از یک طرف، این واژه در کلِ پس‌زمینه‌ای 

آن  از منازعـه‌ی اسـتعماری طنیـن می‌افکنـد. منازعـه‌ای کـه در 

اسـتعمارگر بـه دنبـالِ »مخاطـبِ معتبـر« اسـت و از طـرف دیگر، 

اسـتعمارزده هر چه بیش‌تر و بیش‌تر به سـمت درمان‌هایی از 

سـر اسـتیصال کشـانده می‌شـود، به این ترتیب که ابتدا تلاش 

می‌کنـد خـود را درون دسـته‌بندی‌هایی جـای دهـد کـه حکومـت 

اسـتعماری تعییـن کـرده، سـپس بـا درک این‌کـه چنیـن تلاشـی 

محکـوم بـه شکسـت اسـت بـه ایـن نتیجـه می‌رسـد کـه تنهـا بـا 

تکیـه بـر نیـروی نظامـیِ خـود اسـت کـه می‌تواند پاریـس و لندن 

را وادارد او را هم‌چون مخاطب جدی بگیرند. بنابراین، مخاطب 

در وضعیـت اسـتعماری، طبـق تعریـف، یـا فـردی فرمانبـردار و 

متعلـق بـه دسـته‌ای اسـت کـه فرانسـوی‌ها در الجزایـر آن‌هـا را 

اوِالوئـه ]:evolué تحـول یافتـه[، نوُتَبـل ]:notable شایسـته‌ی 

توجه[، کائد ]caid: قائد، شایسته‌ی رهبری[ می‌نامیدند )گروه 

آزادی‌خـواه بـه ایـن طبقـه لقـبِ بنِـی‌–‌وِه وِه )beni-wéwé( یـا 

کاکاسـیاهی در خدمت مرد سـفید داده بودند‌(، یا کسـی اسـت 

کـه هم‌چـون روشـنفکرِ بومـیِ فانـون از مکالمه امتنـاع می‌کند و 

بـه ایـن نتیجـه رسـیده اسـت کـه تنهـا راه ممکـن بـرای مخاطـب 

دندان‌شـکنِ  پاسـخ  گونـه‌ای  اسـتعماری  قـدرتِ  دادن  قـرار 

اسـت. خشـونت‌آمیز  شـاید  حتـی  و  مخالفت‌آمیـز  بنیـاد  از 

معنـای دیگـر »‌مخاطـب‌« معنایـی بـا بـار سیاسـی بسـیار کم‌تـر 

اسـت. ایـن مفهـوم در فضایـی تقریبـاً بـه تمامـی آکادمیـک یـا 

نظـری ریشـه دارد و بـر کیفیـتِ سـاکن و هم‌چنیـن بـی‌روح و 

کنترل‌شـده‌ی آزمایش‌هـای فکـری دلالـت می‌کنـد. مخاطـب در 

چنیـن بافتـی احتمـالًا در حالتـی پیـدا می‌شـود کـه در آسـتانه‌ی 

یـا حـوزه‌ای مطالعاتـی ایسـتاده و  از رشـته  بیـرون  در ورودی، 

مزاحمـت  چنـان  ناپسـند  رفتـاری  بـا  و  انداختـه  راه  بـه  هیاهـو 

ایجـاد کـرده کـه نمی‌تـوان او را بـه آن رشـته یـا حـوزه راه داد، 

یـا  سـنگ‌ها  بیش‌تـر  مباحثـه‌ی  و  ورود  از  پیـش  آن‌کـه  مگـر 

اسـلحه‌هایش را تحویـل دربان‌هـا دهـد. محصـولِ دسـت‌آموزِ 

ایـن دیـدگاه تعـدادی از نظریه‌هـای بـاب روزِ متناظـر را بـه یـاد 
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مـی‌آورد، ماننـد مکالمه‌گرایـی و دیگرزبانـی۱۱ِ باختیـن، »‌موقعیـت 

آرمانـی سـخن گفتـن‌« در نظـر یورگـن هابرمـاس یـا تصویـری 

کـه ریچـارد رورتـی )در پایـان کتاب »فلسـفه و آینـه‌ی طبیعت‌«( 

از فیلسـوفانی ارائـه می‌دهـد کـه بـا شـور و حـال در سـالنی، کـه 

شایسـته‌ی آن‌هـا تـدارک دیـده شـده، بـا یکدیگـر بـه گفت‌وگـو 

مشـغول‌اند. اگرچه ممکن اسـت چنین توصیفی از مخاطب به 

نظـر تـا حـدودی کاریکاتورگونه بیاید، دسـت‌کم ایـن توصیف تا 

حـد بسـنده‌ای ادغـام و عضوگیـری عقیم‌کننـده‌ای را که به گمانم 

بـرای پدیـد آمـدن ایـن وضعیـت گفت‌وگـو و خطـاب لازم اسـت 

نشـان می‌دهـد. نکتـه‌ای کـه سـعی در بیـان آن دارم ایـن اسـت 

کـه این‌گونـه مخاطـبِ تـر و تمیـز و ضدعفونی‌شـده موجـودی 

و  بحـران  حـادِ  بـا شـرایطِ  آن  ارتبـاط  کـه  اسـت  آزمایشـگاهی 

درگیـری، کـه در اصـل سـبب شـده بـود نگاه‌هـا به سـوی او جلب 

شـود، سـرکوب شـده و بنابرایـن، بـه بیراهـه رفتـه اسـت. تنهـا 

زمانـی بـه چهره‌هـای فرودسـت، ماننـد زنان، شـرقیان، سـیاهان 

و دیگـر »‌بومیـان‌« توجـه می‌شـد و به اصطلاح بـه آن‌ها راه داده 

می‌شـد کـه بـه انـدازه‌ی کافـی سـر و صـدا بـه راه می‌انداختنـد. 

در غیـر ایـن صـورت، آن‌هـا کم‌و‌بیـش نادیـده گرفتـه می‌شـدند، 

درسـت ماننـد خدمتـکاران در رمان‌هـای انگلیسـی قـرن نوزدهم 

کـه آن‌جـا هسـتند، امـا وجودشـان توضیح و توجیهی نـدارد مگر 

فقـط هم‌چـون بخشـی بـه درد بخـور از طراحـی صحنـه. آن‌هـا 

بـرای آن‌کـه بـه موضـوع بحـث یـا حـوزه‌ی تحقیـق تبدیـل شـوند، 

ضـروری اسـت کـه بـه چیزی اساسـاً و ذاتاً متفـاوت تغییر یابند. 

و این‌گونـه اسـت کـه تناقـض هم‌چنـان باقـی می‌مانـد. 

در این‌جـا لازم اسـت دربـاره‌ی یکـی از انتقادهـای مکـرری کـه بـه 

مـن وارد می‌شـود و همیشـه می‌خواسـته‌ام بـه آن پاسـخ دهـم 

سـخنی بگویـم؛ این‌کـه کار مـن در رونـد ترسـیم کـردنِ نحـوه‌ی 

مناقشـه‌ای  تنهـا  اروپایـی،  فرودسـتِ  »‌دیگـریِ‌«  شـکل‌گیری 

منفی است که به پرورش رویکرد یا روشِ شناخت‌شناسانه‌ی 

جدیـدی منتهـی نمی‌شـود، بلکه فقـط اظهار ناامیـدی از هر‌گونه 

امـکان کنـار آمـدن جـدی بـا دیگـر فرهنگ‌هاسـت. ایـن نقدهـا 

بـه امـوری کـه تـا این‌جـا درباره‌شـان بحـث کـردم مرتبط‌انـد و 

بـه رد کـردن یکی‌یکـیِ  نـدارم  در ضمـن این‌کـه هیـچ علاقـه‌ای 

نقدهایـی کـه بـر مـن می‌شـود، قطعـاً می‌خواهـم بـه نحـوی بـه 
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ایـن نقدهـا پاسـخ دهـم کـه بـه لحـاظ فکـری بـا موضـوع مـورد 

بحـث در این‌جـا تناسـب داشـته باشـد.

کاری که به گمان خود در »شرق‌شناسی« بر عهده گرفتم عبارت 

بـود از نقـدِ خصمانـه‌ی دیـدگاهِ کلی و اقتصادِ سیاسـیِ این حوزه، 

بـه عالوه‌ی موقعیت اجتماعی-فرهنگی‌ای که گفتمان این حوزه 

شناخت‌شناسـی‌ها،  اسـت.  بخشـیده  تـداوم  و  کـرده  ممکـن  را 

عنـوان  از جنـس شرق‌شناسـی لایـق  و روش‌هایـی  گفتمان‌هـا 

شـیء  هم‌چـون  کاهشـی،  نحـوی  بـه  اگـر  نیسـتند  »شـناختی« 

توصیـف شـده باشـند، مثالً هم‌چـون یـک جفـت کفش کـه چون 

منـدرس شـود آن را وصلـه کننـد و وقتـی کهنـه و غیـر قابل تعمیر 

شـود، آن را دور اندازنـد و بـا یـک جفـت کفـش نـو عـوض کننـد. 

پدرسـالارانه‌ی  دیرپایـیِ  و  نهـادی  مشـروعیتِ  آرشـیوی،  اعتبـارِ 

شرق‌شناسی را باید جدی گرفت، زیرا حاصل جمعِ این ویژگی‌ها 

نیـروی سیاسـی  آن  کارکـرد  کـه  می‌انجامـد  جهان‌بینـی  یـک  بـه 

چشـمگیری دارد و نمی‌تـوان آن را به‌عنـوان یـک شناخت‌شناسـیِ 

اعتقـاد  بـه  ایـن‌رو، شرق‌شناسـی  از  برداشـت.  راه  از سـر  سـاده 

مـن سـاختاری اسـت کـه در بحبوحـه‌ی رقابـت بـر سـر سـلطه بنـا 

نهـاده شـده و جنـاح مسـلط در ایـن رقابـت را نمایندگـی و تقویت 

می‌کنـد، جناحـی کـه فقـط یـک شـاخه‌ی پژوهشـی نیسـت، بلکـه 

یـک ایدئولـوژی پارتیزانـی اسـت. با‌این‌همـه، شرق‌شناسـی ایـن 

زیبایی‌شـناختی  و  دانشـگاهی  اصطلاح‌هـای  لابـه‌لای  را  رقابـت 

کـرده‌ام  تالش  کـه  بـود  چیزهایـی  این‌هـا  اسـت.  کـرده  پنهـان 

این‌کـه سـعی کـرده‌ام اسـتدلال کنـم  بـه عالوه‌ی  نشـان دهـم، 

کـه هیـچ رشـته‌ی دانشـگاهی، هیـچ سـاختار دانـش، هیـچ نهـاد 

از  مسـتقل  بتوانـد  کـه  نیسـت  و  نبـوده  شناخت‌شناسـی‌ای  یـا 

صورت‌بندی‌های متنوعِ اجتماعی-فرهنگی، تاریخی و سیاسی‌ای 

که هویت خاص هر دوره را تعیین می‌کنند، وجود داشـته باشـد. 

اکنـون ایـن نکتـه دربـاره‌ی تمامـی ارزیابی‌هـای مجـدد نظـری و 

گفتمانـیِ فراوانـی کـه پیـش از ایـن درباره‌شـان بحـث کـرده‌ام 

بـه دنبـال راهـی بـرای خلاصـی  صـادق اسـت کـه آن‌هـا ظاهـراً 

تـدارکِ  بـرای  تالش  در  هسـتند،  برآشـفته  واقعیـتِ  ایـن  از 

اسـتراتژی‌های متنیِ مبتکرانه‌ای برای منحرف کردن حمله‌های 

فلج‌کننـده‌ای کـه فابیـن، طالل اسـد و ژرار لوکلـر بـر مشـروعیتِ 

آن  اسـتراتژی‌ها  ایـن  در  یـک روش  کرده‌انـد۱۲:  وارد  بوم‌نـگاری 

اسـت کـه تداخل‌هـای ناامیدکننده و تفسـیرهای بیـش از اندازه 

و تحمل‌ناپذیر در میدان پرمنازعه‌ی انسان‌شناسی را دور بزنند. 

می‌توانیـد اسـم ایـن روش را بگذاریـد پاسـخ زیبایی‌شـناختی. 

روش دیگـر روشـی بـود کمابیـش منحصر به تمرکـز  بر کنش،۱۳  

هیـچ  کـه  واقعیتـی  از  اسـت  حیطـه‌ای  کنـش  گویـی  چنان‌کـه 

عامـل بیرونـی یـا منفعـت یـا رقابـتِ سیاسـی و نیـز فلسـفی‌ای 

دسـت و پـای آن را نبسـته اسـت. ایـن روش را می‌توانیـد پاسـخ 

پراگماتیـکِ کاهشـی بنامیـد. 

در »شرق‌شناسـی« پذیرفتـنِ ایـن هـر دو مُسَـکِن را ناممکـن 

مـن  بنیادیـنِ  شـک‌گراییِ  شـاید  کـه  اسـت  درسـت  دیـدم. 

نسـبت بـه کلان‌نظریـه و دیدگاه‌هـای صرفـاً شناخت‌شناسـانه 

توانایـی‌ام را محـدود کـرده باشـد، اما حس می‌کـردم نمی‌توانم 

بـه ایـن دیـدگاه تـن دهـم کـه یـک نقطـه‌ی ثابـتِ ارشمیدسـی 

داشـته  وجـود  می‌کـردم  توصیـف  کـه  بافت‌هایـی  از  بیـرون 

یـک  کارگیـریِ  بـه  و  طراحـی  امـکان  شـاید  این‌کـه  یـا  باشـد، 

متدولـوژیِ تفسـیری وجـود داشـته باشـد کـه شـامل همه‌چیـز 

بشـود و قادر باشـد مسـتقل از شـرایط تاریخی کاملاً عینی‌ای 

کـه شرق‌شناسـی از آن برخاسـته و از آن تغذیـه می‌کنـد، کار 

کنـد. از ایـن‌رو، ایـن نکتـه بـه نحـو خاصـی توجهـم را جلـب کـرد 

کسـانی  جملـه  از  مورخـان،  مثالً  نـه  و  انسان‌شناسـان،  کـه 

۱۹ ۱۸



بوده‌انـد کـه کم‌تـر از همـه تمایـل داشـتند دشـواری‌های ایـن 

حقیقـتِ گریزناپذیـر را کـه نخسـتین بـار جیامباتیسـتا ویکو آن 

را بـه نحـوی مسـتدل صورت‌بنـدی کـرد، بپذیرنـد. گمان می‌کنم 

دیگـری،  رشـته‌ی  هـر  از  بیـش  انسان‌شناسـی  کـه  آن‌جـا  از 

میـان  بوم‌نگارانـه  رویارویـیِ  طـی  و  خـود  آغازیـن  لحظـه‌ی  در 

مشـاهده‌گر اروپایـیِ مسـلط و سـاکنِ بومـی غیراروپایـی یـا بـه 

تعبیـری منزلـتِ پایین‌تـر و مـکان دوردسـت بـه نحـو تاریخـی 

انسان‌شناسـان  از  بعضـی  امـروزه  شـده،  پرداختـه  و  سـاخته 

آن  اختیاردهنـده‌ی  شـأنِ  کـه  بـه کسـانی  بیسـتم  قـرن  اواخـر 

لحظـه ]آغازیـن[ را زیـر سـؤال می‌برنـد، پاسـخ می‌دهنـد‌: »‌تـو 

اگـر می‌توانـی یـک لحظـه، دسـت‌کم یـک لحظـه‌ی آغازیـن دیگر 

برایـم مهیـا کـن.«۱۴ ) به این موضوع بیش‌تر خواهم پرداخت.‌(

مـن ایـن حملـه‌ی خـارج از موضـوع را اندکی بعدتـر ادامه خواهم 

ایـن امـر  بـه آن‌چـه بـه گمانـم پیامـد  داد، یعنـی وقتـی برگـردم 

اسـت که عبارت اسـت از مسـئله‌ی مشـاهده‌گر، که جریان‌های 

تجدیدنظرطلـب در انسان‌شناسـی کـه پیـش از این درباره‌شـان 

کرده‌انـد.  قصـور  آن  تحلیـل  در  عجیبـی  نحـو  بـه  کـردم،  بحـث 

ایـن موضـوع بـه اعتقـاد مـن، بـه خصـوص دربـاره‌ی آثـار اصیـلِ 

»جزیره‌هـای  )‌در  سـائولینز  ماننـد  تدبیـری  بـا  انسان‌شناسـانِ 

تاریـخ«( یـا وُلـف )در »اروپـا و مـردم بی‌تاریـخ«( صـادق اسـت. 

ایـن سـکوت خـود غرشـی رعدآساسـت، یـا حداقـل مـن این‌طـور 

حـس می‌کنـم. کافـی اسـت بـه صدهـا صفحـه اسـتدلال‌هایی 

بـا پیچیدگی‌هـای زیرکانـه در آثـار کارشناسـان فرا-نظـری یـا در 

آثـار سـائولینز و وُلـف نگاهـی بیندازیـد تـا شـاید ناگهـان بـه ایـن 

نکتـه پـی ببریـد کـه چگونـه فـردی موثـق، اهـل تحقیـق، متیـن و 

تحصیل‌کـرده می‌توانـد دربـاره‌ی همه‌چیـز صحبـت کنـد، تحلیل 

کنـد،  تأمـل  کنـد،  نظریه‌پـردازی  کنـد،  گـردآوری  شـواهد  کنـد، 

دربـاره‌ی همه‌چیـز غیـر از خـودش. ایـن گوینـده کیسـت؟ بـرای 

چـه و در خطـاب بـه چـه کسـی صحبـت می‌کنـد؟ این پرسـش‌ها 

مطـرح نمی‌شـوند و اگـر بشـوند، بـه تعبیـری کـه جیمـز کلیفـورد 

درباره‌ی مشروعیت بوم‌نگاری می‌نوشت، بیش از هر چیز حول 

سـنت‌ها،  تاریخ‌هـا،  می‌زننـد.  دور  اسـتراتژیک‌«۱۵  »انتخـاب  آن 

جامعه‌هـا و متن‌هـای »‌دیگـران‌« یـا هم‌چون پاسـخی بـه قوه‌ی 

ابتـکار غربـی قلمـداد می‌شـوند و بنابرایـن منفعـل و وابسـته‌اند، 

یـا هم‌چـون حوزه‌هایـی از فرهنـگ کـه در اصـل بـه برگزیـدگان 

»‌بومـی‌« تعلـق دارنـد. امـا مـن این‌جـا بـه جـای پرداختـن بیش‌تر 

بـه ایـن مسـئله، می‌خواهـم بـه کنـدوکاوِ موضوعـی بپـردازم کـه 

بـرای ایـن بحـث در نظـر گرفتـه‌ام. 

احتمـالًا حـدس می‌زنیـد کـه نـه بازنمایـی، نه »‌مسـتعمره‌« و نه 
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»‌انسان‌شناسـی‌« و »‌مخاطبـان‌« آن، هیچ‌کـدام بـه یـک معنای 

بسـیار بنیـادی یـا قطعـی دلالـت نمی‌کننـد. ایـن واژه‌هـا ظاهـراً 

در برابـر امکانـات مختلـفِ معنـا مـردد مانده‌انـد، یـا در بعضـی 

مـوارد، دو نیمـه شـده‌اند. مسـلماً دربـاره‌ی شـیوه‌ی مواجهـه‌ی 

ایـن  این‌کـه  آن  و  اسـت  روشـن  چیـز  یـک  مـا  بـا  واژه‌هـا  ایـن 

کلمـات در اثـر برخـی محدودیت‌هـا و فشـارها، کـه نمی‌تـوان 

آن‌هـا را بـه تمامـی نادیـده گرفـت، بـه آسـیب‌هایی علاج‌ناپذیـر 

و  »‌بازنمایـی‌«  ماننـد  کلمه‌هایـی  ایـن‌رو،  از  شـده‌اند.  دچـار 

جای‌گیـر  زمینه‌هایـی  در  »‌مسـتعمره‌«  و  »انسان‌شناسـی‌« 

شـده‌اند کـه هیـچ انـدازه خشـونت ایدئولوژیکـی قـادر نیسـت 

تکان‌شـان دهـد. چـرا کـه مـا نـه تنهـا خـود را بی‌واسـطه درگیـرِ 

واژه‌هـا  ایـن  کـه  متلونـی  و  بی‌ثبـات  معناشـناختیِ  فضـای 

واقعـی  دنیـای  زنـدان  بـه  فـوراً  بلکـه  می‌یابیـم،  برمی‌انگیزنـد 

نگوییـم  اگـر  فرهنگـی‌ای،  موقعیـت  تـا  می‌شـویم  بازگردانـده 

محیط انسان‌شـناختی‌ای، را شناسـایی و اشـغال کنیم که کار 

انجـام می‌شـود.  آن  در  واقـع  در  انسان‌شناسـی 

»‌دنیادیدگـی‌« از نظـر مـن مفهـوم مفیـدی اسـت که در بسـیاری 

مواقـع بـه کارم آمـده اسـت و ایـن بـه دلیـل دو معنایی اسـت که 

در دلِ ایـن مفهـوم وجـود دارنـد، یکـی از ایـن دو انـگاره‌ی وجـود 

داشـتن در دنیایی سـکولار اسـت در تقابل با وجود »‌آن‌جهانی‌‌« 

و معنـای دوم کـه ریشـه در معنایـی دارد کـه واژه‌ی فرانسـویِ 

موُندانیتـه القـا می‌کنـد، دنیادیدگـی بـه مثابـه‌ی خصلـتِ افـراد 

کارکشـته، سـرد و گـرم چشـیده، زبـر و زرنـگ بـا اندکـی ضعف در 

آداب‌دانـی. انسان‌شناسـی و دنیادیدگـی )‌در هـر دو معنـای آن‌( 

لازم و ملزوم یکدیگرند. نحوه‌ی پراکنده شدن ]انسان‌شناسی[ 

نحـوه‌ی  و  اکتشـاف‌ها  سـکولار  نحـوه‌ی  جغرافیـا،  پهنـه‌ی  در 

بازیابـیِ موشـکافانه‌ی تاریخ‌هـای مُضمَـر و درونی‌شـده: این‌هـا 

همـه مُهـر انـرژی‌ای سـکولار را بـر کاوش‌هـای بوم‌نـگاری حـک 

این‌همـه،  بـا  اسـت.  صادقانـه  نشـانی  بی‌شـک  کـه  می‌کننـد 

گفتمان‌هـا، آیین‌نامه‌هـا و سـنت‌های عملـیِ انسان‌شناسـی کـه 

تـا بـه امروز روی هم انباشـته شـده‌اند، به عالوه‌ی مراجع معتبر 

انسان‌شناسی، مقررات شدید مربوط به این رشته، نقشه‌های 

تبارشـناختی و نظام‌های حمایتی و اعتباربخشـیِ مربوط به آن، 

همـه و همـه تحـت عنـوان امورمربوط به »انسان‌شناسـی« گرد 

آمده‌اند. مسـلماً این‌جا بحث بر سـر بی‌گناهی ]انسان‌شناسـی‌[ 

نیست و اگر به حدس و گمان بگوییم که روش مرسومِ انجام 

کارهـا در ایـن حیطـه نیـز هم‌چـون تمـام رشـته‌های دانشـگاهی 

واقـع  در  می‌کنـد،  ایزولـه  و  تخدیـر  را  صنـف  اعضـای  دیگـر، 

حـرف درسـتی دربـاره‌ی تمـام اشـکالِ دنیادیدگـی در رشـته‌های 

دانشگاهی زده‌ایم که انسان‌شناسی نیز از آن مستثناء نیست. 

ـ مانند حوزه‌ی تخصصی خود من، یعنی ادبیات  انسان‌شناسی ـ

۲۳ ۲۲

نقشه‌ی الجزایر 
در دوران استعمار،
.1883 



تطبیقـی ـــ بـر پایـه‌ی واقعیـتِ دیگری‌بودگـی و تفـاوت سـاخته 

آگاهی‌بخشـی  و  پرشـور  پیش‌رانـه‌ی  پایـه‌ی  بـر  اسـت،  شـده 

کـه امـر غریـب و بیگانـه برایـش مهیـا می‌کنـد، یـا بـه تعبیـر ژرار 

واژه‌ی  دو  ایـن  آن.  باطنـی‌«  »‌تازگـیِ  پایـه‌ی  بـر  مَنلـی هاپکینـز 

»‌دیگری‌بودگی‌« و »تفاوت« امروزه خاصیتی طلسـم‌گونه پیدا 

کرده‌اند. در واقع، پس از عملیاتِ خیره‌کننده‌ای که فیلسـوفان، 

انسان‌شناسان، نظریه‌پردازان ادبی و جامعه‌شناسان روی این 

مفاهیـم انجـام داده‌انـد تقریبـاً محـال اسـت کـه هیبـت جادویـی 

و حتی متافیزیکی آن‌ها مسـحورمان نکند. با این‌همه، درسـت 

خصـوص  در  امـر  تکان‌دهنده‌تریـن  کلـی،  واژگان  تمـام  ماننـد 

واژه‌هـا  ایـن  کـه  اسـت  ایـن  در  »‌‌تفـاوت‌«  و  »‌دیگری‌بودگـی‌« 

عمیقاً مشـروط به بافت تاریخی و جهانی خود هسـتند. امروزه 

از  متحـده،  ایـالات  در  این‌جـا،  معاصـری  انسان‌شـناس  وقتـی 

آن  از  متفـاوت  کمابیـش  مفهومـی  می‌کنـد،  بحـث  »دیگـری‌« 

چیـزی را کـه انسان‌شـناسِ هنـدی یـا ونزوئلایـی از »دیگـری‌« 

می‌فهمـد در نظـر دارد: یورگـن گوُلتـه در مقالـه‌ی تأمل‌برانگیـز 

خـود در بـاب »‌انسان‌شناسـیِ تسـخیر‌« بـه ایـن نتیجـه می‌رسـد 

»‌بومـی‌«  عبارتـی  بـه  و  غیرامریکایـی  انسان‌شناسـیِ  کـه حتـی 

قـدرت  کـه  چـرا  اسـت‌«،  خـورده  گـره  امپریالیسـم  بـه  »‌عمیقـاً 

جهانـی‌ای کـه از مرکـز کلان‌شـهر عظیـم بیرون می‌تـراود، قدرتی 

بـه شـدت مسـلط اسـت.۱۶ بنابرایـن، پرداختن به انسان‌شناسـی 

سـری  یـک  بـردن  پیـش  معنـای  بـه  فقـط  متحـده  ایـالات  در 

تحقیـق دانشـگاهی در زمینـه‌ی »‌دیگری‌بودگـی‌« و »‌تفـاوت‌« 

در یـک مملکـت بـزرگ نیسـت؛ ایـن کار بـه معنـای بحـث از ایـن 

امور در کشـوری به شـدت تأثیرگذار و قدرتمند اسـت که نقش 

ابرقـدرت را در جهـان ایفـا می‌کنـد. 

پـس می‌تـوان دیـد کـه بتُوارگـی و بزرگداشـتِ مـداومِ »‌تفـاوت‌« 

ایـن  اسـت.  شـده  روز  مُـد  شـومِ  گرایـش  »‌دیگری‌بودگـی‌«  و 

»‌تبدیـل  مـی‌آورد:  یـاد  بـه  را  فریدمـن  جاناتـان  توصیـف  امـر 

بـه یـک نمایـش تماشـایی‌« کـه در آن »‌متنـی  انسان‌شناسـی 

شـدن‌« و »‌فرهنگـی شـدنِ‌« جامعه‌هـا در بی‌اعتنایـی کامـل بـه 

سیاسـت و تاریـخ صـورت می‌گیـرد،۱۷ تـازه عالوه بـر این‌هـا، ایـن 

امـر نشـان از تصـرف و ترجمـه‌ی بی‌محابـای جهـان دارد کـه طـی 

ایـن  بـه سـادگی نمی‌تـوان میـان  کـه  اتفـاق می‌افتـد  فراینـدی 

فراینـد و فراینـد سـلطه تفاوتـی قائـل شـد، به‌رغـم تمـام تأکیـد 

آن بـر نسـبی‌گرایی و جلـوه‌ای کـه از احتیـاط در شناخت‌شناسـی 

ایـن  مـن  می‌گـذارد.  نمایـش  بـه  خـود  تکنیکـی  مهـارت  از  و 

ایـن  صرفـاً  هـم  آن  علـت  کـرده‌ام،  اعالم  همـواره  را  موضـوع 

بـوده کـه بـا مطالعـه‌ی چندیـن و چنـد متـن مختلـف دربـاره‌ی 

انسان‌شناسـی، شناخت‌شناسـی، متنیـت و دیگری‌بودگـی کـه 

تاریـخ و  تـا  انسان‌شناسـی  از  مطالـب و گسـتره‌ی بحث‌شـان 

نظریـه‌ی ادبـی را در بـر می‌گیـرد، در کمـال تعجـب متوجـه غیـابِ 

تقریبـاً همیشـگیِ هر‌گونـه اشـاره‌ای به دخالت سـلطه‌جویانه‌ی 

نظـری، شـدم.  مباحثـه‌ی  در  مؤثـر  عاملـی  امریکایـی، هم‌چـون 

دربـاره‌ی مـن خواهنـد گفـت کـه در پیونـد دادنِ انسان‌شناسـی 

و سـلطه بسـیار خام‌دسـتانه عمـل کـرده‌ام و شـیوه‌ای بیـش 

از انـدازه یکپارچـه در برخـورد بـا ایـن پیونـد پیـش رو گرفتـه‌ام؛ 

ــ و واقعـاً  پاسـخ مـن ایـن اسـت کـه ایـن دو چـه وقـت و چگونـه ـ

ــ از هـم جـدا بوده‌انـد؟ نمی‌دانـم  منظـورم ایـن اسـت کـه چگونـه ـ

ایـن جدایـی کـی اتفـاق افتـاده و اصالً اتفـاق افتـاده یـا نـه. پـس 

بگذاریـد بـه جـای آن‌کـه جدا شـدن این دو را مسـلم فرض کنیم، 

بـه بررسـی ایـن نکتـه بپردازیـم کـه آیـا موضـوع سـلطه هنـوز بـه 

انسان‌شناسـان امریکایـی و در واقـع بـه همـه‌ی مـا در جایـگاهِ 

روشـنفکر ربطـی دارد یـا نـه. 

۲۵ ۲۴



نشـان  داده‌هـا  می‌شـویم.  روبـه‌رو  هولنـاک  واقعیتـی  بـا  اینـک 

می‌دهنـد کـه منافـع مـا در حـد جهانی گسـترده‌اند و ما به همین 

منـوال ایـن منافـع را دنبـال کرده‌ایم. ما هم نیروی نظامی داریم 

و هـم لشـکری از کارشناسـانی کـه در امـور سیاسـی، نظامـی و 

ایدئولوژیکـی مشـغول کارنـد. مثلاً گـزاره‌ی زیر را در نظر بگیرید 

کـه سیاسـت خارجـی را بـا صراحـتِ تمـام بـه مفهـوم »‌دیگـری‌« 

بـا  اخیـر  سـال‌های  در   )DoD( دفـاع  »وزارت  می‌دهـد:  ربـط 

آن‌گونه‌انـد  از  مشـکلات  ایـن  بـوده،  روبـه‌رو  زیـادی  مشـکلات 

کـه کمـک و حمایـت علـوم اجتماعـی و رفتارشناسـی را ایجـاب 

می‌کنـد‌... دیگـر چنیـن نیسـت کـه نیروهـای مسـلح فقـط درگیـر 

برقـراری  آن‌هـا شـامل  مأموریـت  امـروزه  باشـند.  جنگـی  امـور 

صلـح، مشـاوره، »‌نبـرد عقایـد‌« و امـوری از ایـن دسـت اسـت. 

همگـی ایـن مأموریت‌هـا مسـتلزم شـناخت جمعیـت شـهری و 

روسـتایی‌ای اسـت کـه کارکنـان نظامـیِ مـا یـا طـی درگیری‌ها یا 

طـی فعالیت‌هـای مربـوط بـه »امـور صلحـیِ« جدیـد، بـا آن‌هـا در 

ارتبـاط قـرار می‌گیرنـد. مـا نیازمنـد دانـشِ بیش‌تـری از باورهـا، 

ارزش‌هـا و انگیزه‌هـای بسـیاری از کشـورهای سراسـر جهـان 

مذهبـی  سیاسـی،  سـازمان‌های  شـناخت  نیازمنـد  هسـتیم؛ 

و  تغییرهـا  این‌کـه  هم‌چنیـن  و  هسـتیم  اقتصادی‌شـان  و 

الگوهـای  بـر  تأثیـری  چـه  مختلـف  زمینه‌هـای  در  نوآوری‌هـا 

اجتماعی‌‌ـفرهنگی آن‌ها می‌گذارد. ... موارد زیر بخشـی از اموری 

اسـت کـه در اسـتراتژی تحقیقاتـیِ بخش‌هـای نظامـی ارزش 

 Priority Research( تحقیقاتـی  کار  اولویت‌هـای  دارد.  توجـه 

Undertakings(: ۱( روش‌هـا، نظریه‌هـا و آموزش‌هـای مربـوط 

خارجـی...  کشـورهای  در  رفتارشناسـی  و  اجتماعـی  علـوم  بـه 

۲( برنامه‌های مربوط به آموزش کارشناسان علوم اجتماعی در 

کشـورهای خارجی‌... ۳( تحقیقات مربوط به علوم اجتماعی که 

کارشناسان مستقلِ بومی انجام می‌دهند‌... ۴( کارهای مربوط 

بـه علـوم اجتماعـی کـه در رشـته‌های اصلـی تحصیالت تکمیلـیِ 

ایـالات متحـده در مرکزهـای خـارج از کشـور انجـام می‌شـود‌... 

۷( مطالعاتـی کـه در داخـل ایـالات متحـده انجـام می‌شـود و از 

داده‌هایـی بهـره می‌برنـد کـه محققـان خـارج از کشـور با حمایت 

مؤسسـه‌های غیردفاعـی گـردآوری کرده‌انـد. بایـد بـر گسـترش 

اطلاعـات، منابـع و روش‌هـای تحلیـل هـر چـه بیش‌تـر تأکیـد 

شـود تـا بتـوان از اطلاعاتـی کـه بـرای مقاصـد خاصـی گـردآوری 

شـده‌اند بـرای بسـیاری مقاصـد دیگـر نیـز بهره‌بـرداری کـرد... ۸( 

همـکاری بـا برنامه‌هـای دیگـر در داخـل و خـارجِ ایـالات متحـده 

بـه نحـوی کـه امـکان دسترسـیِ دائمـی کارکنـان وزارت دفـاع بـه 

منابـع دانشـگاهی و فکـری »جهـان آزاد‌« فراهـم باشـد.«۱۸ 

ناگفتـه پیداسـت کـه نظـام سـلطه ‌گر‌چـه بـر شـبکه‌ی وسـیعی 

از سـرزمین‌هایی احاطـه دارد کـه مشـتری یـا مشـتری دائمی آن 

هسـتند و هم‌چنیـن بـر تشـکیلات بی‌انـدازه ثروتمنـد و قدرتمند 

خط‌مشی‌هاسـت  تعییـن  و  اطلاعـات  ]گـردآوری[  آن  کار  کـه 

نظـارت دارد، در درون خـودِ جامعـه‌ی امریکایـی بـر هـر چیـزی 

محتـوای  از  شـده  اشـباع  رسـانه‌ها  این‌کـه  در  نـدارد.  کنتـرل 

ایدئولوژیک هستند شکی نیست، اما در این هم شکی نیست 

که همه چیز در رسانه به یک اندازه اشباع از ایدئولوژی نیست. 

البتـه کـه مـا بایـد متوجـه تمایزهـا باشـیم و بیـن امـور تفکیـک 

قائـل شـویم، با‌این‌حـال ایـن را هـم اضافـه کنیـم کـه نبایـد ایـن 

واقعیـت زشـت از نظرمـان دور بمانـد کـه ضایعـه‌ای کـه ایـالات 

متحـده در جهـان ایجـاد می‌کنـد ضایعـه‌ی کمـی نیسـت و صرفـاً 

هـم نتیجـه‌ی بـه اصطالح ریگان‌هـا و کرک‌پاتریک‌هـا نیسـت، 

بـر گفتمـان فرهنگـی، صنعـت دانـش،  بـه شـدت مبتنـی  بلکـه 

تولیـد متـن و متنیـت و اشـاعه‌ی آن اسـت؛ خلاصـه این‌کـه بـه 

۲۷ ۲۶



»‌فرهنگ‌« به معنای یک حوزه‌ی عمومیِ انسان‌شـناختی که به 

نحـو معمـول در مطالعـات بوطیقـا و متنیـت فرهنگـی بـه بحـث 

و تحلیـل گذاشـته می‌شـود ربطـی نـدارد، بلکـه بـه نحـوی کامالً 

مشـخص بـه فرهنـگ مـا مربـوط اسـت. 

منافـع مـادی‌ای کـه در فرهنـگ مـا در معـرض خطـر قـرار دارند، 

هـم بسـیار عظیـم و هـم بسـیار پرهزینه‌انـد. ایـن منافـع هـم 

شـامل مسـائل مربـوط بـه جنـگ و صلـح می‌شـوند ـــ چـرا کـه 

وقتی جهان غیراروپایی را به‌طور کلی به جایگاه یک منطقه‌ی 

فرعـی و فرودسـت تنـزل دهیـد، راحت‌تـر می‌توانیـد در آن‌جـا 

ــ و هم شـامل مسـائل  جنـگ راه بیندازیـد و صلـح برقـرار کنیـد ـ

مربـوط بـه توزیـع اقتصـادی، اولویت‌هـای سیاسـی و بیـش از 

همـه روابـط مبتنـی بـر سـلطه و نابرابـری. مـا دیگـر در جهانـی 

بـا سـه چهـارم کشـورهای خفـه و خامـوش و توسـعه‌نیافته 

زندگـی نمی‌کنیـم. بـا این‌همـه، هنـوز به سـبک ملـی تأثیرگذاری 

نرسـیده‌ایم کـه بـر چیـزی منصفانه‌تـر و غیرقهری‌تر از نظریه‌ی 

برتـری محتـوم، کـه تمـام ایدئولوژی‌هـای فرهنگـی تـا انـدازه‌ای 

را  معمـول  نمونـه‌ی  یـک  باشـد.  اسـتوار  دارنـد،  تأکیـد  آن  بـر 

در  برتـر  امـر  کـه  را  فرهنگـی‌ای  خـاص  شـکل  می‌زنـم:  مثـال 

زمینـه‌ای خـاص بـه خـود می‌گیـرد می‌تـوان در حملـه‌ی بی‌دلیـل 

»نیویـورک تایمـز« بـه علـی مزروعـی دیـد )26 اکتبـر 1986( کـه 

به‌عنـوان یـک افریقایـی جسـارت کـرده و مجموعـه فیلم‌هایـی 

دربـاره‌ی افریقائیـان سـاخته بـود؛ ایـن شـکل خـاص فرهنگـی 

عبـارت اسـت از آن‌کـه افریقـا را در صورتـی می‌تـوان پذیرفـت 

کـه بـه گونـه‌ای ایجابـی هم‌چـون منطقـه‌ای تلقـی شـود کـه از 

مدرنیزاسـیونِ تمدن‌سـازی بهـره می‌بـَردَ کـه اسـتعمار تاریخـی 

برایـش مهیـا کـرده، امـا اگـر افریقاییـان، افریقایـی را می‌بیننـد 

کـه هم‌چنـان از میـراث سـلطه در رنـج اسـت، بایـد نوک‌شـان 

را چیـد، بایـد نشـان داد کـه افریقـا در ذات فرودسـت اسـت و 

از زمانـی کـه مـرد سـفید آن‌جـا را تـرک کـرده بـه قهقـرا رفتـه 

اسـت. ریتوریـک ]‌فـن بیـان‌[ بـرای تقویت این دیـدگاه هیچ کم 

نگذاشـته اسـت، »اشـک‌های مرد سـفید« اثر پاسـکال براکنر، 

رمان‌هـای و. س. نایپـل و گزارش‌هـای اخیـر کانـر کروز اوبرین 

نمونه‌هایـی از تقویت‌کننده‌هـای همیـن دیـدگاه هسـتند. 

مـا، شـهروندان و روشـنفکران داخـل ایـالات متحـده، در برابـر 

اسـت  جریـان  در  جهـان  باقـی  و  متحـده  ایـالات  میـان  آن‌چـه 

مسـئولیت مشـخصی داریـم، مسـئولیتی کـه بـه هیچ‌وجـه بـا 

نشـان دادن ایـن موضـوع کـه شـوروی از مـا بدتـر اسـت ایفـا 

نمی‌شـود یـا بـه انجـام نمی‌رسـد. واقعیـت ایـن اسـت کـه مـا در 

برابر همین کشور و متحدان آن مسئولیم و در نتیجه توانایی 

تأثیرگـذاری بیش‌تـری بـر همیـن کشـور و متحـدان آن داریـم 

و ایـن مسـئولیت ربطـی بـه اتحـاد جماهیـر شـوروی نـدارد. از 

همیـن‌رو، ابتـدا بایـد بـه ایـن نکتـه‌ی بسـیار دقیـق توجـه کنیـم 

کـه ایـالات متحـده در امریـکای مرکـزی و لاتیـن، خاورمیانـه، 

ـ هم‌چون  ــ فقـط نمونه‌های بارز را ذکـر می‌کنم ـ افریقـا و آسـیا ـ

بـزرگ  امپراتوری‌هـای  جایگزیـن  غالـب،  خارجـی  نیـروی  تنهـا 

گذشـته شـده اسـت. 

مبالغـه نیسـت اگـر بگوییـم بـا بررسـی صادقانـه‌ی ایـن سـابقه 

درمی‌یابیـم کـه سـابقه‌ی چنـدان درخشـانی نیسـت و مقصـودم 

از صادقانـه آن اسـت کـه چشم‌بسـته و بـدون موضعـی انتقـادی 

ایـن عقیـده را نپذیریـم کـه مـا حـق داریـم طبـق یـک خط‌مشـی 

می‌کنیـم  تصـور  کـه  دیگـر کشـورهایی  در  منسـجم  کمابیـش 

چگونگـی مناسبت‌شـان بـا منافـع امنیتی امریکا، چـه به صورت 

ضمنی و چه علنی، در درجه‌ی اول اهمیت قرار دارد، نفوذ کنیم، 

بـر آن‌هـا تسـلط یابیـم و اختیارشـان را بـه دسـت گیریـم. ایالات 
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متحـده، از جنـگ جهانـی دوم بـه بعد، تقریباً در هر قاره‌ای دسـت 

بـه مداخلـه‌ی نظامـی زده اسـت و مـا، در مقـام شـهروندان، تـازه 

داریـم صرفـاً پیچیدگـی و مقیـاس عظیـم این مداخله‌هـا را درک 

می‌کنیـم و بـه شـیوه‌های بسـیار متنوعـی کـه مداخلـه از طریـق 

آن‌هـا رخ می‌دهـد و سـرمایه‌ی ملـی سرسـام‌آوری کـه بـه پای آن 

ریختـه می‌شـود پـی می‌بریـم. در این‌که این مداخله‌هـا واقعاً رخ 

می‌دهند شکی نیست و به تعبیر ویلیام اپلمن ویلیام این سلطه 

اسـت که به راه و رسـم زندگی بدل شـده اسـت. افشـاگری‌های 

مداوم درباره‌ی ایران‌گیت بخشـی از این مداخله‌های پیچیده را 

آشـکار می‌کنند، اگرچه خوب اسـت به این نکته توجه شـود که 

در میـان انبـوه رسـانه‌ها و سـیل نظرهـای کارشناسـی‌ای کـه بـه 

ایـن موضـوع پرداخته‌انـد، تعـداد بسـیار اندکـی بـه ایـن واقعیـت 

دقـت کرده‌انـد کـه رویـه‌ی مـا در برابـر ایـران و امریـکای مرکـزی 

رویه‌ای علناً امپریالیسـتی بوده اسـت، چه آن‌جا که این رویه در 

راسـتای بهره‌بـرداری از یـک موقعیـت جدیـد ژئوپلتیـک در میـان 

»‌میانه‌روهـای‌« ایرانـی بـود و چـه آن‌جـا کـه در راسـتای کمـک بـه 

سـرنگونی  بـرای  آزادی‌خـواه«  »چریک‌هـای  مخالـف  گروه‌هـای 

دولـت قانونـی و انتخاباتـی نیکاراگوئـه بود. 

آشـکار  ایـن وجـه کامالً  را صـرف توصیـف  نمی‌خواهـم وقتـم 

سیاسـت‌های ایـالات متحـده کنـم، پـس از ذکـر دیگـر نمونه‌هـا 

و درگیـر شـدن در چرندیـات توصیفـی می‌گذرم. حتـی اگر ما هم 

مثـل خیلی‌هـای دیگـر قبـول کنیم که خط‌مشـی ایـالات متحده 

در خارج از این کشور از سر نوع‌دوستی و در راه تحقق اهدافی 

بـاز هـم جـا  آزادی و دموکراسـی اسـت،  تردیدناپذیـر هم‌چـون 

بـرای رویکردهـای شـکاکیت‌گرایانه باقـی اسـت. آیـا همان‌طـور 

کـه از ظاهـر قضیـه نیـز پیداسـت، کشـور مـا همـان رونـدی را 

تکـرار نمی‌کنـد کـه فرانسـه و بریتانیـا، اسـپانیا و پرتغـال، هلنـد 

و آلمـان پیـش از مـا دنبـال می‌کردنـد؟ آیـا غیـر از ایـن اسـت کـه 

مـا بـا تکیـه بـر اعتبـار و قدرت‌مـان و بـه بیـان دقیـق بـا برجسـته 

و  پیشـرفت  و  رفـاه  فرهنگـی،  عظیـم  دسـتاوردهای  سـاختن 

آگاهـی نظـری و شـناختی‌مان، میـل بـه ایـن داریـم کـه خـود را 

پیـش  کـه  شـرم‌آورتری  سـلطه‌جویانه‌ی  ماجراجویی‌هـای  از 

بـه نحـوی مسـتثناء  بـود  از ماجراجویی‌هـای خـود مـا رخ داده 

کنیـم؟ بـه عالوه، آیـا غیـر از ایـن اسـت کـه مـا پیـش خود مسـلم 

می‌پنداریـم کـه سرنوشـت برای‌مـان مقـدر کـرده اسـت بر جهان 

حکم برانیم و آن را هدایت کنیم و خود ما این نقش را، هم‌چون 

بخشـی از مأموریـت در برهـوت،۱۹ بـر خویـش محـول کرده‌ایـم؟
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به‌طـور خلاصـه، مسـئله‌ای کـه امـروز در سـطح ملـی و هم‌چنین 

در دورنمای فراگیر سـلطه پیش روی ماسـت، مسـئله‌ی ژرف و 

عمیقاً آشفته و آشفته‌کننده‌ی نسبت ما با دیگران است، نسبت 

مـا بـا دیگـر فرهنگ‌هـا، دیگـر کشـورها، دیگـر تاریخ‌هـا، دیگـر 

تجربه‌هـا، سـنت‌ها، مـردم و سرنوشـت‌ها. دشـواری پرداختـن 

بـه ایـن مسـئله آن‌جاسـت کـه هیـچ موقعیـت ممتـازی »خـارج« 

از واقعیـت مناسـبات میـان فرهنگ‌هـا، میـان قدرت‌هـای نابرابر 

امپریالیسـتی و غیرامپریالیسـتی، میـان »‌دیگری‌هـای‌« مختلف 

وجـود نـدارد و مقصـودم از موقعیـت ممتـاز موقعیتـی اسـت که 

بـه فـرد امتیـازی شناخت‌شناسـانه اعطـا می‌کنـد تـا بـه نحـوی 

بی‌طرفانه و آزاد از زنجیرهای دسـت‌وپاگیر منافع و احساسـات 

و بـدون درگیـر شـدن در خـود مناسـباتِ جـاری، قـادر بـه داوری‌ 

و ارزیابـی و تفسـیر امـور شـود. وقتـی مـا ارتبـاط میـان ایـالات 

متحـده و باقـی جهـان را در نظـر می‌آوریـم، خـود بـه اصطالح 

بخشـی از ایـن ارتبـاط هسـتیم نـه بیـرون و ورای آن. بنابراین، بر 

ما در جایگاه روشـنفکر، انسان‌دوسـت و منتقد سـکولار واجب 

اسـت که نقش ایالات متحده در جهان ملت‌ها و قدرت‌ها را از 

موضعـی درونِ واقعیـت و بـه مثابـه عضوی از این واقعیت فهم 

کنیـم نـه هم‌چـون مشـاهده‌گری بیرونـی و بی‌طـرف کـه ماننـد 

الیـور گلداسـمیت در تعبیـرِ فوق‌العـاده‌ی ییتس، حساب‌شـده و 

دانسـته از جام می ذهن‌های ما خوش خوشـک لبی تر می‌کند. 

اینـک امـر مسـلم آن اسـت کـه تلاش‌هـای طاقت‌فرسـای اخیـر 

در انسان‌شناسـیِ معاصـرِ امریکایـی و اروپایـی خـود نشـان از 

آن دارنـد کـه مسـئله‌ی آسـیب‌زای حاضـر تـا چـه حـد بغرنـج و 

دردسرسـاز اسـت. تاریخِ کنشِ فرهنگیِ مزبور در اروپا و ایالات 

متحـده، عنصـر بنیادیـن بسـیار مهمـی را بـا خـود حمـل می‌کنـد 

میـان مشـاهده‌کننده  قـوا  نابرابـرِ  نسـبت  از  اسـت  عبـارت  کـه 

دسـت‌کم  یـا  ابتدایـی  جامعـه‌ی  و  غربـی  خارجـیِ  ‌ـقوم‌نـگارِ 

جامعـه‌ی متفـاوت، امـا بی‌شـک ضعیف‌تـر و توسـعه‌نیافته‌ترِ 

غیـر غربـی. رودیـارد کیپلینگ در »کیم« درباره‌ی معنای سیاسـی 

این نسـبت گمانه‌زنی می‌کند و آن را با انصافِ هنریِ بی‌نظیری 

در قالـب شـخصیت کلنـل کریِتـون تجسـم می‌بخشـد؛ کریِتـون 

»‌نقشـه‌برداری  پـروژه‌ی  هـم مسـئولیت  کـه  اسـت  قوم‌نـگاری 

رئیـس  هـم  و  دارد  عهـده  بـر  را   )Survey of India( هنـد‌« 
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سـرویس‌های جاسوسـی در هندوسـتان اسـت، داسـتان بـازی 

بـزرگ۲۰ کـه کیـمِ جـوان نیـز بخشـی از آن اسـت. انسان‌شناسـی 

مـدرن غربـی، یعنـی کارهـای اخیـر نظریه‌پردازانی کـه به مغایرتِ 

کمابیـش رفع‌ناشـدنیِ میـان واقعیـت سیاسـی‌ای کـه بـر مبنـای 

قـدرت بنـا شـده و اشـتیاق علمـی و انسـانی برای فهـم »دیگری« 

بـه نحـوی هرمنوتیکـی و همدلانـه و بـه اشـکالی که قـدرت آن را 

تحدیـد و تعریـف نکـرده باشـد می‌پردازنـد، همـان پیش‌طـرح۲۱ 

داسـتانیِ مسئله‌سـاز ]داسـتان کیپلینـگ[ را بـه یـاد مـی‌آورد، در 

عیـن حـال کـه راه را بـر آن می‌بنـدد.

ایـن تلاش‌هـا موفقیت‌آمیـز بوده‌انـد یـا شکسـت  آیـا  این‌کـه 

خورده‌انـد چنـدان جالـب توجـه نیسـت تا دانسـتن این واقعیت 

اساسـاً  آن‌چـه  می‌کنـد،  متمایـز  را  تلاش‌هـا  ایـن  آن‌چـه  کـه 

زمینـه‌ی  از  آگاهـی  گونـه‌ای  می‌کنـد  ممکـن  را  تلاش‌هـا  ایـن 

سـلطه اسـت، آگاهـی‌ای آمیختـه بـا شـرم، حتـی آن‌گاه کـه آن را 

پنهـان می‌کنـد، از زمینـه‌ای کـه در هـر حـال بـه تمامـی فراگیـر و 

اجتناب‌ناپذیـر اسـت. زیـرا در واقـع، مـن اصالً نمی‌دانـم چگونـه 

از دریچـه‌ی فرهنـگ مـا  را  ممکـن اسـت کسـی بتوانـد جهـان 

فهـم کنـد )‌فرهنگـی کـه یـک تاریـخ کامـل از نابـودی و انحالل 

را پشـت سـر خـود دارد‌( و در عیـن حـال، نفـسِ رقابـت بـر سـر 

سلطه را درنیابد. و این به گمانم، واقعیتی فرهنگی با اهمیتِ 

سیاسـی و تفسـیریِ فوق‌العـاده بالاسـت، زیـرا ایـن افق فکری 

تنهـا افـق توصیفـیِ حقیقـی اسـت و تـا اندازه‌ای می‌تـوان گفت 

تنهـا کیفیتـی اسـت کـه مفاهیمـی هم‌چـون »‌دیگری‌بودگـی‌« 

ایـن  ایـن کیفیـت،  نبـود  در  و  را ممکـن می‌کنـد  »‌تفـاوت‌«  یـا 

مفاهیـم چیـزی جـز مفاهیمـی انتزاعـی و توخالـی نخواهند بود. 

مشـکل واقعـی هم‌چنـان دسـت از سـر مـا برنمـی‌دارد: ارتبـاط 

در  هنـوز  کـه  تهورآمیـز  کاری  مثابـه  بـه  انسان‌شناسـی  میـان 

جریـان اسـت و از سـوی دیگـر، سـلطه بـه مثابـه نگرانـی‌ای کـه 

همـواره وجـود دارد.

بـه محـض آن‌کـه امـر زبانـیِ مسئله‌سـازِ اصلـی بـه صراحـت بـه 

وضعیت اول برگردانده و بررسـی شـود، دسـت‌کم سـه مسـئله 

از آن مشـتق شـده و به ما عرضه می‌شـود تا همراه با مسـئله‌ی 

اصلـی مـورد بازاندیشـی قـرار گیرنـد. اولی، که پیش از این نیز به 

آن اشاره کرده‌ام، عبارت است از نقش بنیادین مشاهده‌کننده، 

۳۵ ۳۴

»دل تاریکی«، 
نوشته‌ی جوزف کنراد، 

انتشارات کمبریج، 2018.



۳۷ ۳۶

»‌مـن‌« یـا سـوژه‌ی قوم‌نـگار کـه جایـگاه او، زمینـه‌ی فعالیتش و 

مکان هندسـی متغیرش، با سـخت‌گیری شـرم‌آوری، همنشـین 

با خودِ روابط سلطه لحاظ شده است. دوم، آرایش جغرافیایی 

بـه  دسـت‌کم  دارد،  فوق‌العـاده‌ای  درونـیِ  اهمیـت  کـه  اسـت 

لحـاظ تاریخـی بـرای قوم‌نـگاری. منتقـدان معمـولًا نقش‌مایـه‌ی 

جغرافیایـی را، کـه در بسـیاری از سـاختارهای فرهنگـی غـرب از 

اهمیت ریشـه‌ای برخوردار اسـت، به زمان‌مندی ترجیح داده‌اند. 

نبـود  صـورت  در  کـه  این‌جاسـت  مسـئله  امـا،  مـن  گمـان  بـه 

فرایندهـای فلسـفی و تخیلـی‌ای کـه بـه تولید مـکان و هم‌چنین 

دسـتیابی بـه آن، انقیـاد آن و جای‌گیـری در آن منجـر شـده‌اند، 

همان‌طـور  نمی‌داشـت،  وجـود  نیـز  امپریالیسـتی  سـلطه‌ی 

انسان‌شناسـی،  تاریخ‌نـگاری،  شـکل‌های  از  بسـیاری  کـه 

جامعه‌شناسـی و سـاختارهای حقوقی مدرن وجود نمی‌داشت. 

ایـن نکتـه بـه نحـوی روشـنگر، هرچنـد تـا حـدودی نامنسـجم، 

از نیـل اسـمیت،  در کتاب‌هایـی نظیـر »توسـعه‌ی ناهمگـون« 

»قاعـده‌ی مالکیـت در بنـگال« از راناجیت گوها یا »امپریالیسـم 

زیسـت‌محیطی« از آلفـرد کراسـبی پرداختـه شـده اسـت؛ ایـن 

آثـار بـه بررسـی ایـن موضـوع می‌پردازنـد که همجـواری و فاصله 

بـه چـه نحـوی بـه روندهـای پویـای اسـتیلا و دگرگونـی‌ای منجـر 

می‌شـوند کـه خـود را بـر تصویرهـای گوشه‌نشـینانه از رابطـه‌ی 

اراده‌ای  قوم‌نـگاری  می‌کننـد.  تحمیـل  دیگـری  و  خـود  میـان 

در  کنتـرل  تحـت  بـرای  قـدرتِ محـض  بسـتن  کار  بـه  در  قـوی 

اشـاعه‌ی  موضـوع  بـه  مسـئله  سـومین  دارد.  جغرافیـا  آوردنِ 

از گسـترش  اسـت  عبـارت  کـه  برمی‌گـردد  روشـنفکرانه  افـکار 

نسـبتاً  حـوزه‌ی  از  کـه  تک‌نـگاری،  یـا  کارشناسـی  منضبـط  کار 

خصوصـیِ پژوهشـگران و محفل‌هـای صنفـی آنـان تـا حـوزه‌ی 

منسـجم  بازنشـر  هم‌چنیـن  و  قانون‌گـذاری  و  سیاسـت‌گذاری 

رسـانه‌های  تصویرهـای  قالـب  در  را  قوم‌نـگاری  بازنمایی‌هـای 

شـامل  می‌آینـد،  سیاسـت‌ها  آن  تقویـت  کار  بـه  کـه  گروهـی 

می‌شـود، کـه ایـن آخـری اهمیتی کم‌تر از بقیه نـدارد. اما تحقیق 

بـر روی فرهنگ‌هـا، جامعه‌هـا و مردمـان دورافتاده یـا ابتدایی یا 

بـه عبارتـی »‌دیگری‌هـا‌« در امریـکای مرکـزی، افریقـا، خاورمیانـه 

و مناطـق گسـترده‌ای در آسـیا فرایندهـای وابسـتگی، اسـتیلا یـا 

هژمونـی را کـه فرایندهـای جـاری سیاسـی‌اند به چـه نحو تغذیه 

می‌کنـد، بـا ایـن فرایندهـا چـه ارتباطـی دارد، چـه مزاحمتـی بـرای 

آن‌هـا ایجـاد می‌کنـد یـا بـه چـه نحـو بـه اصالح آن‌هـا می‌انجامد؟ 

دو نمونه‌ی خاورمیانه و امریکای لاتین را در نظر بگیرید؛ این دو 

نمونه شواهدی را فراهم می‌آورند که نشان از ارتباط مستقیم 

و  یک‌سـو  از  دانشـگاهی  و  تخصصـی  »‌ناحیـه‌ای‌«  کار  میـان 

خط‌مشی عمومی از سوی دیگر دارد که بازنمایی‌های رسانه‌ایِ 

مبتنـی بـر آن خط‌مشـی نـه همدلی با جوامع بومـی و درک آن‌ها، 

بلکـه توسـل بـه زور و خشـونت علیـه آن‌هـا را تقویـت می‌کنـد. 

»تروریسم« در گفتمان عمومی امروز به نحوی کمابیش پایدار 

با اسالم گره خورده اسـت، اسالمی که برای بیش‌تر انسـان‌ها 

دیـن یـا فرهنگـی بـا خصلت‌هـای مرمـوز و پیچیـده‌ی فرقـه‌ای 

بـوده، امـا در سـال‌های اخیـر )‌پـس از انقالب ایـران و پـس از 

قیام‌هـای گسـترده در لبنـان و فلسـطین‌( بـه سـبب مباحثـات 

»‌فاضلانـه‌« در بـاب آن، شـکل تهدیدآمیـز خاصـی به خود گرفته 

اسـت.۲۲ ‌‌‌ در ۱۹۸۶، مجموعـه مقالاتـی زیـر نظـر بنیامیـن نتانیاهـو 

)‌نماینـده‌ی وقـت اسـرائیل در سـازمان ملـل‌( بـه چـاپ رسـید بـا 

عنـوان »تروریسـم: غـرب چگونـه پیروز می‌شـود«؛ این مجموعه 

شامل سه مقاله‌ی سفارشی به قلم نویسندگان شرق‌شناس 

ایـن نکتـه پافشـاری می‌کردنـد کـه میـان  بـر  بـود کـه هـر یـک 

اسالم و تروریسـم ارتبـاط معنـاداری وجـود دارد. پیامـدی کـه 



۳۹ ۳۸

ایـن نـوع اسـتدلال‌ بـه دنبـال داشـت ایـن بود کـه بمبـاران لیبی و 

ماجراجویی‌هـای مشـابهی کـه بـا حالتـی از حق‌به‌جانبـیِ مبتـذل 

انجام شـد مجاز شـمرده شـود، چرا که متخصصان در کتاب‌ها 

و در تلویزیـون می‌گفتنـد اسالم بی‌شـک فرهنگـی تروریسـتی 

است و افکار عمومی هم این حرف‌ها را می‌شنیدند.۲۳ نمونه‌ی 

دوم مربـوط بـه معنایـی اسـت کـه در بافـتِ مباحـث مربـوط بـه 

امریـکای لاتیـن، از واژه‌ی »‌سرخ‌پوسـت )Indian(« به‌خصوص 

از پیونـد ایـن واژه بـا تروریسـم )‌یـا پیونـد آن بـا عقب‌ماندگـی و 

بدویتـی اصلاح‌نشـده و خشـونتی آئینـی‌( در ذهـن عامـه‌ی مـردم 

جا افتاده اسـت. تحلیل مشـهور ماریو بارگاس یوسـا از کشـتار 

روزنامه‌نـگاران پرویـی بـه دسـت دهقانـان آنـد )‌»‌هیئـت تحقیـق 

امریـکای  از  نویسـنده‌ای  کـه  سیاسـی‌ای  درس‌هـای  آنـد:  در 

لاتیـن از کشـتار پـرو بیـرون کشـید‌«، نیویورک تایمـز مگزین، ۳۱ 

جـولای۱۹۸۳ ۲۴ ( تحلیلـی اسـت مبتنـی بـر ایـن پیش‌فـرض کـه 

سرخ‌پوسـتان آنـد قابلیـت آن را دارنـد کـه مرتکـب شـکل‌های 

خـاص و وحشـتناکی از جنایـت کـور شـوند؛ نثـر بـارگاس یوسـا 

آکنـده از عباراتـی دربـاره‌ی آئین‌ها، عقب‌ماندگی و تغییرناپذیریِ 

بـر  تعبیرهـا  ایـن  همگـی  کـه  اسـت  سرخ‌پوسـتان  غم‌انگیـز 

مشـروعیتِ نهایـیِ توصیف‌هـای انسا‌ن‌شـناختی تکیـه دارد. در 

واقـع، بسـیاری از انسان‌شناسـانِ برجسـته‌ی پرویـی از اعضـای 

)‌و  ایـن کشـتار تحقیـق می‌کردنـد  دربـاره‌ی  کـه  بودنـد  هیئتـی 
بـارگاس یوسـا ریاسـت آن را بـر عهـده داشـت‌(.۲۵

ایـن امـور نـه فقـط از اهمیتـی نظری برخوردارند، بلکـه در زندگی 

روزمـره نیـز اهمیتـی اساسـی دارنـد. امپریالیسـم یـا بـه عبارتـی 

تسـلط بر سـرزمین‌ها و مردمان ماورای بحار، در حین توسـعه 

همـواره بـا زنجیـره‌ای از تاریخ‌هایـی کـه بـه شـکل‌های مختلـف 

تصویر شده‌اند، کنش‌ها و خط‌مشی‌هایی که در لحظه جریان 

داشـته‌اند و مسـیرهای فرهنگـی‌ای در پیونـد بـوده کـه هـر یـک 

نقشـه‌ی راه متفاوتی داشـته‌اند. با این‌همه، تا به این لحظه در 

ادبیـات جهـان سـوم حجـم نسـبتاً زیـادی از اسـتدلال‌های نظری 

و عملـی پرشـور و آتشـین وجـود دارد کـه کارشناسـان غربـی در 

و  انسان‌شناسـان  هم‌چنیـن  و  منطقـه‌ای  مطالعـات  زمینـه‌ی 

مورخان غربی را مخاطب قرار داده اسـت. این شـکل از خطاب 

بخشـی از تلاش پسااسـتعماری و تجدیدنظرطلبانه است برای 

»سفر به هند«، نوشته‌ی ای.
ام.فارستر، 
انتشارات پنگوئن، 2005.



پـس گرفتـنِ سـنت‌ها، تاریخ‌هـا و فرهنگ‌هـا از امپریالیسـم و 

از موضعـی  ]‌جهـان سـوم‌[  آن‌کـه  بـرای  راهـی اسـت  هم‌چنیـن 

انـور  آثـار  شـود.  وارد  جهانـی  مختلـف  گفتمان‌هـای  بـه  برابـر 

عبـدل مالـک و عبداللـه لاروئـی، یـا افـرادی ماننـد اعضـای گـروه 

مطالعـات زیردسـتان )Subaltern Studies(، ک. ل. ر. جیمـز و 

علـی مزروعـی، متن‌هـای مختلفـی مانند اعلامیـه‌ی باربادوس در 

۱۹۷۱ ) کـه انسان‌شناسـی را به‌طـور مسـتقیم بـه جزم‌اندیشـی 

هم‌چنیـن  می‌کنـد‌(،  متهـم  فرصت‌طلبـی  و  ریـاکاری  علمـی، 

گـزارش شـمال – جنـوب )‌North – South Report ( و نظـم 

 ) New World Information Order‌( اطلاعـات جهـان نویـن

نمونه‌هایـی از ایـن تلاش‌هـا بـه شـمار می‌رونـد. در اغلـب مـوارد، 

اتـاق‌  بـه  فکـری  مصالـح  و  مـواد  ایـن  از  اندکـی  بسـیار  تعـداد 

فکرهـای اصلـیِ رشـته‌های عمومـی یـا مباحثـات اسـتدلالی در 

مراکـز کلان‌شـهری راه می‌برنـد و اغلـب تأثیـر چندانـی بـر آن‌هـا 

ندارنـد. در عـوض، افریقاشناسـان غربـی متن‌هـای نویسـندگان 

مطالعـه  خـود  تحقیقـات  اصلـی  منابـع  به‌عنـوان  را  افریقایـی 

متن‌هـای  خاورمیانـه  امـور  در  غربـی  متخصصـان  و  می‌کننـد 

عربـی یـا ایرانـی را هم‌چون شـواهد اصیلِ تحقیقـات خود لحاظ 

می‌کننـد، امـا تقاضـای مسـتقیم و حتـی مبـرمِ اعضـای جوامـعِ 

فعالیت‌هـای  و  مباحثه‌هـا  در  بـرای شـرکت  مسـتعمره  سـابقاً 

فکـری بـه شـدت نادیـده گرفتـه می‌شـود.

بـه  رایـج  گرایـش  کـه  دارنـد  دلالـت  آن  بـر  ناگزیـر  امـور  ایـن 

توصیف‌هـای عـاری از ظرافـت و روش‌هـای پُر ابهـام این کارکرد 

را دارد کـه نمی‌گـذارد صـدای دادوبیـدادی بـه گـوش برسـد کـه 

نظـام  از  تـا مطالباتـش  می‌کنـد  تقاضـا  و  برخاسـته  بیـرون  از 

سـلطه و اسـتیلا مـورد توجـه قرار گیـرد. دیدگاه بومـی، برخلاف 

تصویری که معمولًا از آن ارائه شده، صرفاً واقعیتی مربوط به 

قوم‌نگاری نیست، همان‌طور که ساختار آغازین یا حتی ساختار 

بنیادیـن آن نیـز سـاختاری هرمنوتیکی نیسـت؛ دیـدگاه بومی در 

گونـه‌ای مقاومـتِ خصمانـه‌ی  از  اسـت  عبـارت  مقیـاس کلان 

و  دانشـگاهی  رشـته‌ی  برابـر  در  بی‌وقفـه  و  طولانـی  دائمـی، 

فعالیـت عملـیِ خـودِ انسان‌شناسـی )‌به‌عنـوان نماینـده‌ی قـدرت 

»‌بیرونـی‌«‌(، انسان‌شناسـی نـه به‌عنـوان متنیـت، بلکـه به‌عنـوان 

مأمـورِ معمـولًا مسـتقیمِ نظـامِ اسـتیلای سیاسـی.

البتـه در تأییـد تأثیرهایـی کـه درک و دریافت‌هـای فـوق ممکـن 

اقدام‌هایـی  بگذارنـد،  انسان‌شناسـی  فعلـی  جریـان  بـر  اسـت 

جالـب توجـه، هرچنـد مسئله‌سـاز، صـورت گرفتـه‌ اسـت. ریچارد 

سـاراماکا  مـردم  مطالعـه‌ی  بـه  اول«  »بـار  کتـاب  در  پرایـس 

خاص‌شـان  شـیوه‌ی  کـه  جمعیتـی  می‌پـردازد،  سـورینام  در 

بـرای بقـا آن بـوده کـه حکمتـی رمـزی را کـه خـود آن را بـار اول 

»زنان تاجیک«، 
1865، کتاب‌خانه‌ی کنگره، 

واشینگتن



می‌نامنـد، در بیـن گروه‌هـای خـود اشـاعه دهنـد؛ بدیـن معنـا بـار 

اول، کـه شـامل آن دسـته از وقایـع قـرن هجدهـم اسـت کـه بـه 

دسـتیابی سـاراماکاها بـه هویتـی ملـی انجامیـد، حکمتـی اسـت 

»محـدود بـه حـد و حـدود، محرمانـه و حفاظت‌شـده‌«. پرایـس 

بـا حساسـیتی کمابیـش بـالا، ایـن شـکل از مقاومـت در برابـر 

فشـار خارجـی را درک می‌کنـد و آن را بـا دقـت بـه ثبت می‌رسـاند. 

با‌این‌حـال، وقتـی بـه ایـن »پرسـش اساسـی‌« می‌رسـد کـه »‌آیـا 

انتشـار ایـن اطلاعـات، کـه قدرت نمادین خـود را تا حدی مدیون 

کـرد؟‌«  نخواهـد  تهـی  معنـا  از  را  آن  اسـت،  بودنـش  مخفیانـه 

درنـگ مختصـری می‌کنـد بـر مسـائل اخلاقـی‌ای کـه مانـع ایـن 

کار می‌شـوند و بعـد البتـه، اطلاعـات سـریّ را منتشـر می‌کنـد.۲۶ 

ک.  جیمـز  برجسـته‌ی  کتـاب  خصـوص  در  مشـابه  مسـئله‌ای 

روزمـره‌ی  شـکل‌های  ضعفـا:  »اسـلحه‌ی  عنـوان  بـا  اسـکات 

مقاومـتِ دهقانـی« وجـود دارد. اسـکات بـه شـیوه‌ای درخشـان 

نشـان می‌دهـد کـه گزارش‌هـای قوم‌نگارانـه »‌نسـخه‌ای کامل‌« 

از مقاومـت دهقانـی در مقابل دسـت‌اندازی‌های بیرونـی را ارائه 

نمی‌دهنـد و در واقـع نمی‌تواننـد چنیـن چیـزی را ارائـه دهنـد، چـرا 

کـه اسـتراتژی دهقانـان ایـن اسـت که از قـدرت تبعیت نکنند )‌با 

اکـراه و تأخیـر در انجـام کارها، پیش‌بینی‌ناپذیـری، ارتباط برقرار 

نکـردن و ماننـد آن(۲۷. بـا وجـود آن‌کـه اسـکات گـزارش تجربـی و 

نیز نظریِ درخشانی از مقاومت روزمره در مقابل هژمونی ارائه 

می‌دهـد، بـه یـک معنـا بـا فـاش کـردن رازهایـی کـه قـدرتِ ایـن 

مقاومـت از آن‌هـا نشـأت می‌گیـرد، خـود ریشـه‌ی آن مقاومتـی 

را کـه می‌سـتاید و محتـرم می‌شـمارد قطـع می‌کنـد. مـن اگـر از 

پرایـس و اسـکات نـام می‌بـرم بـه هیچ‌وجه به این قصد نیسـت 

کـه اتهامـی بـه آن‌هـا بزنـم )هرگـز چنیـن قصـدی نداشـته‌ام، چـرا 

کـه کتاب‌هـای آن‌هـا ارزش فوق‌العـاده‌ای دارنـد‌(، بلکـه قصـدم 

ایـن اسـت کـه بعضـی از تناقض‌هـا و بن‌بسـت‌های نظـریِ سـر 

راه انسان‌شناسـی را نشـان دهـم.

» 3 «

تمـام  کـه  همان‌طـور  و  گفتـم  ایـن  از  پیـش  کـه  همان‌طـور 

انسان‌شناسـانی کـه بـر مسـئله‌های نظـری کاملاً آشـکارِ کنونی 

تأمـل می‌کننـد پیـش از ایـن اشـاره کرده‌اند، حجـم قابل توجهی 

شـده  گرفتـه  وام  مرتبـط  حوزه‌هـای  از  حـوزه  ایـن  مطالـب  از 

اسـت، از نظریـه‌ی ادبـی گرفتـه تـا تاریـخ و ماننـد آن و ایـن تـا 

حـدی بـدان سـبب رخ داده کـه بیش‌تـر ایـن مطالـب، بـه دلایلـی 

فرانک آلبرت راینهارت، »یک مرد 
و زن بومی امریکا«،24 در 19 
سانتی‌متر، 1898،مجموعه‌ی 
کتاب‌خانه‌ی ولکام، انگلستان.



قابـل فهـم، حـول مسـائل سیاسـی دور می‌زننـد و به‌هرحـال، 

از  تـا  گفـت  سـخن  می‌تـوان  راحت‌تـر  مراتـب  بـه  بوطیقـا  از 

سیاسـت. بـا این‌همـه، رفته‌رفته این نگاه گسـترش می‌یابد که 

انسان‌شناسـی بخشـی از یـک کلِ تاریخـیِ بزرگ‌تـر و پیچیده‌تـر 

در  بـود،  شـده  اذعـان  گذشـته  در  آن‌چـه  از  بیش‌تـر  کـه  اسـت 

جهـت تحکیـم قـدرت غربی سـازمان یافته اسـت. آثـار اخیر جرج 

استاکینگ و کرتیس م. هینسلی نمونه‌هایی جالب توجه از این 

موضـوع را نشـان می‌دهنـد۲۸ و حتـی آثـار بسـیار متفـاوت طالل 

اسـد، پـل رابینـو و ریچـارد فاکـس از مصداق‌هـای ایـن دیـدگاه 

هسـتند. بـه گمـان مـن ایـن سـازمان‌یابیِ مجـدد در ذات خـود، 

نخسـت در درک و دریافت‌های جدید و کم‌تر فرمالیسـتی‌ای که 

مـا از فرایندهـای روایـت بـه دسـت می‌آوریم دخیل اسـت و دوم، 

در ارتقـای بسـیار شـدید آگاهـی نسـبت بـه این‌کـه لازم اسـت به 

کنش‌هـای ضدسـلطه‌ی جایگزیـن و نوپدیـد بیندیشـیم. اجـازه 

بدهیـد اکنـون بـه ایـن دو نکتـه بپردازیـم. 

روایـت اکنـون به موقعیـتِ یک تلاقی‌گاهِ مهم فرهنگی در علوم 

انسانی و اجتماعی رسیده است. هر کسی که با کار برجسته‌ی 

رنِاتـو رزُالـدو آشـنایی داشـته باشـد بـر ایـن واقعیـت اذعـان دارد. 

هایـدن وایـت در »فراتاریـخ« ‌)Metahistory ( باب این موضوع 

را بـاز کـرد کـه آن‌چـه بـر روایت حکـم می‌راند مجازهـا و ژانرهایی 

هم‌چـون اسـتعاره )metaphor(، کنایـه )‌metonymy(، مَجـاز 

مُرسَـل )‌synechdoche(، طعنه )irony(، تشـبیه )allegory( و 

از این دست است، که تأثیرگذارترین تاریخ‌نگارانِ قرن نوزدهم 

را نیـز همیـن مجازهـا و ژانرهـا هدایـت کرده‌انـد و حتـی به‌وجـود 

کار  کـه  مردانی‌انـد  تاریخ‌نـگاران  ایـن  از  مقصـود  و  آورده‌انـد 

تاریخی‌شـان، بنـا بـر تصـور غالـب، بسـط دادن مفاهیـم فلسـفی 

و / یـا ایدئولوژیکـیِ متکـی بـر فکت‌هـای تجربـی بـوده اسـت. 

وایـت امـر واقعـی ]فکت‌هـا[ و نیز صـورت ذهنی ]مفاهیم[ را به 

تمامی از آن جایگاه متقدم پایین می‌کشد و فرایندهای سفت 

و سـختِ روایـی و زبانـیِ مرتبـط بـا رمزگان‌هـای کلـی و صوری را 

به جای آن می‌نشـاند. آن‌چه به نظر می‌رسـد او میل نداشـت یا 

قـادر نبـود توضیـح دهـد ایـن بـود کـه روایتـی کـه مورخـان بازگـو 

را پاسـخ مـی‌داد،  اشـتیاقی  نیـز چـه  و  می‌کردنـد چـه ضـرورت 

این‌کـه اساسـاً چـرا، بـرای مثـال، جیکـوب بورکهـارت و مارکـس 

ساختارهای روایی را )‌به جای ساختارهای نمایشی یا تصویری‌( 

تأکیدهـا و تکیه‌هـای کلامـیِ متفـاوت،  بـا  و  بـه کار گرفته‌انـد 

آهنـگِ ایـن روایت‌هـا را تغییـر داده‌انـد، چنان‌کـه بـرای خواننـده 

بـار معنایـی گوناگونـی داشـته باشـد و پاسـخ‌های مختلفـی را 

بطلبـد. دیگـر نظریه‌پـردازان، از جملـه فردریـک جیمسـون، پـل 

در  را  روایـت  صـوری  ویژگی‌هـای  تـودوروف،  تزوتـان  و  ریکـور 

چارچوب‌هـای اجتماعـی و فلسـفی‌ای بزرگ‌تـر از چارچـوب وایت 

بررسـی کرده‌انـد و بی‌درنـگ، میـزان گسـترده‌ی روایـت و اهمیت 

نشـان  ]آن‌هـا  داده‌انـد.  نشـان  اجتماعـی  زندگـی  خـود  در  را  آن 

داده‌انـد کـه‌[ روایـت تغییـر شـکل یافتـه و از یـک الگـو یـا گونه‌ی 

صوری به فعالیتی بدل شـده اسـت که در آن، سیاسـت، سـنت، 

تاریـخ و تفسـیر بـه هـم پیوسـته و بـا هـم آمیخته‌انـد.

و  نظـری  بحث‌هـای  جدیدتریـن  موضـوع  هم‌چـون  روایـت 

دانشـگاهی، بی‌شـک آکنـده از پژواک‌هایـی اسـت کـه از بافـتِ 

ناسیونالیسـم‌های  چـه  ناسیونالیسـم،  برمی‌خیزنـد.  سـلطه 

نوپدیـد و چـه احیـا شـده، روایت‌هایـی را اسـتحکام می‌بخشـد 

کـه بـه کار سـاختار بخشـیدن، همگـون کـردن یـا کنـار گذاشـتنِ 

در  اندرسـن  بندیکـت  می‌آینـد.  تاریخـی  گـزارشِ  آن  یـا  ایـن 

نیـز،  و   )Imagined Communities( تخیلـی«  »جوامـع 

سـنت«  »اختـراع  مجموعـه‌ی  بـا  کـه  مختلفـی  مقاله‌نویسـان 



هابسـبام  اریـک  نظـر  زیـر   )The Invention of Tradition(

و ترنـس رنِجِـر همـکاری کرده‌انـد، بـه نحـو جذابـی ایـن نکتـه را 

تفهیـم می‌کننـد. مشـروعیت و هنجارمنـدی دو عاملـی بوده‌انـد 

کـه بـه انـواع و اقسـام بحران‌هـا روایت‌هایی را اضافه کـرده یا از 

آن‌هـا روایت‌هایـی را سـلب کرده‌انـد، کـه نمونـه‌ی آن را می‌تـوان 

در بحث‌هـای اخیـر در خصـوص »‌تروریسـم‌« و »‌بنیادگرایـی‌« 

مشـاهده کرد. وقتی جنبش سیاسـی خاصی در افریقا یا آسـیا 

را جریانـی »‌تروریسـتی‌« قلمـداد کنیـد، آن را بـه اعتبـاری روایـی 

نفـی کرده‌ایـد و در مقابـل، وقتـی بـرای جنبشـی خاص جایگاهی 

هنجاری قائل شـوید )‌مانند آن‌چه در نیکاراگوئه یا افغانسـتان 

رخ داد‌( بـه آن مشـروعیتِ یـک روایـت کامـل را داده‌ایـد. بـر ایـن 

اسـاس، مـردم »مـا« از آزادی محـروم بوده‌انـد، در نتیجـه آن‌هـا 

خود را سـازماندهی کردند، مسـلح شـدند، مبارزه کردند و آزادی 

را بـه دسـت آوردنـد، امـا در مقابـل، مـردم »آن‌هـا« یـک مشـت 

تروریسـتِ زائدِ شـرورند. بنابراین، روایت‌ها یا از مجوز سیاسـی 
و ایدئولوژیکـی برخوردارنـد یـا از ایـن مجـوز برخوردار نیسـتند. ۲۹

در حـال حاضـر در ادبیـات نظـری درباره‌ی پست‌مدرنیسـم نیز، که 

تـا امـروز حجـم بسـیار زیـادی پیـدا کـرده اسـت، روایـت مسـئله‌ای 

مـورد بحـث اسـت و تأثیـر آن را می‌تـوان در مباحثـات سیاسـی 

فعلـی مشـاهده کـرد. نظریـه‌ی ژان فرانسـوا لیوتـار آن اسـت کـه 

قـدرت مشـروعیت‌بخشِ  روشـنگری  و  رهایـی  روایـتِ  دو کلان 

 petits( خـود را از دسـت داده‌انـد و اکنـون، روایت‌های خُرد محلی

recits( جایگزین آن دو شده‌اند که مشروعیت‌شان بر کارکردی 

کاربـران  کـه  امـکان  ایـن  بـر  یعنـی  اسـت،  مبتنـی  بودن‌شـان 

رمزگان‌هـای  خـود  نظـر  مـورد  کارهـای  انجـام  بـرای  می‌تواننـد 

روایـت را دسـتکاری کننـد.۳۰ چنین وضعیتـی از امور به‌خوبی قابل 

کنتـرل اسـت و بـه گمـان لیوتـار بـه دلایلـی کامالً اروپایـی و غربـی 

قـدرت  روایت‌هـای کلان˚  کـه  دلیـل  ایـن  بـه  اسـت:  آمـده  پدیـد 

خـود را از دسـت دادنـد. بـا توجـه بـه تفسـیری انـدک جامع‌تـر کـه 

ایـن دگرگونـی را در متـن جریـان پویـای سـلطه می‌بینـد، معلـوم 

می‌شـود که اسـتدلال لیوتار در واقع نه توضیح این مسـئله، که 

نشـانه‌ی وضعیـت بیمـارِ آن اسـت. لیوتـار پسـت مدرنیسـم غربـی 

ـ و مدرنیزاسیونِ  را از جهان غیراروپایی و از پیامدهای مدرنیسم ـ

ـــ اروپایـی در جهـان اسـتعماری جـدا می‌کنـد.3۱ در نتیجـه پسـت 

مدرنیسـم، بـا تمـام زیبایی‌شناسـیِ نقل‌قول‌هـا و نوسـتالژی‌ها و 

بی‌طرفـی‌اش، بیـرون از تاریـخِ خـود قـرار می‌گیـرد کـه ایـن بـدان 

معناسـت کـه تقسـیم کار روشـنفکری، محـدود شـدن کنـش در 

از  دانشـگاهی و سیاسـت‌زدایی  مرزهـای مشـخص رشـته‌های 

دانـش می‌توانـد بـه نحـوی کمابیـش دل‌خـواه ادامـه یابـد.

بنجامین استون، 
»چهار تفنگ‌دار از نیجریه 

جنوبی«، 15 در 20 سانتی‌متر، 
1902، گالری ملی پرتره، 

انگلستان.



مسـئله‌ی قابـل ملاحظـه در بـاب اسـتدلال لیوتـار و احتمـالًا 

دلیل این‌که نظر او چنین مقبولیت گسترده‌ای یافته آن است 

کـه ایـن نظریـه مشـکل اصلـیِ کلان روایت‌هـا را و علـت ایـن را 

کـه قـدرت آن‌هـا امـروزه رو بـه کاهـش نهـاده اسـت، نـه تنها به 

بازنمایـی می‌کنـد. در  بـه اشـتباه  بلکـه  اشـتباه تعبیـر می‌کنـد، 

اثـر بحـران مدرنیسـم بـود کـه کلان روایت‌هـا مشـروعیت خـود 

را در مقیـاس بالایـی از دسـت دادنـد، در اثـر آن‌کـه مدرنیسـم، 

غـرق  متفکرانـه‌ای  کنایـیِ  بـازی  گـردابِ  در  بسـیار،  دلایـل  بـه 

شـده و یـخ بسـته بـود کـه یکـی از دلایـل آن، ورودِ آزارنـده‌ی 

»دیگری‌هـای‌« بسـیار بـه اروپـا بـود کـه اصـل و منشـأ آن‌هـا بـه 

قلمروهـای امپراتـوری بازمی‌گشـت. دیگری‌بودگی و تفاوت در 

آثـار الیـوت، کنراد، مان، پروسـت، وولـف، پاند، لارنس، جویس 

و فارسـتر بـه نحـوی نظام‌منـد بـا بیگانـگان پیونـد دارد، چه این 

بیگانـگان زنـان باشـند، چـه بومیـان و چـه افـراد بـا گرایش‌های 

تصویری‌شـان  فـوران  در  همـه  این‌هـا  و  جنسـی  نامتعـارف 

آمده‌انـد تـا تاریخ‌هـا، فرم‌هـا و شـیوه‌های تفکـرِ کلان‌شـهریِ 

تثبیت‌شـده را بـه مبـارزه بطلبنـد و در برابـر آن مقاومـت کننـد. 

مدرنیسـم ایـن مبارزه‌طلبـی را بـا یـک بازیِ کناییِ صوری پاسـخ 

»‌بلـه،  بگویـد:  می‌توانـد  نـه  کـه  فرهنگـی  موضـعِ  از  می‌دهـد، 

بگویـد: »خیـر،  نـه  و   » برداریـم.  از سـلطه دسـت  اسـت  بهتـر 

مـا بـا همـه‌ی ایـن احـوال بـه رونـد خـود ادامـه می‌دهیـم‌«: ایـن 

گونـه‌ای انفعـالِ متفکرانـه‌ی خودآگاهانـه اسـت کـه آن‌طور که 

بـا هوشـمندی نشـان داده، شـکلِ ژسـت‌های  لـوکاچ  گئـورگ 

زیبایی‌شـناختیِ گُنـگ از موضـعِ فاقـد قـدرت را بـه خـود گرفتـه، 

یـک نمونـه از آن هـم پایـانِ داسـتان »سـفری بـه هنـد« اسـت 

کـه در آن فارسـتر بـه مجادلـه‌ی سیاسـی میـان دکتـر عزیـز و 

فیلدینـگ ـــ حـول موضـوع انقیـاد هنـد در یـد قـدرت بریتانیـا ـــ 

اشـاره می‌کنـد، در عیـن حـال کـه تاریـخ پشـت ایـن مجادلـه را 

نیـز تأییـد می‌کنـد، امـا نـه می‌توانـد پیشـنهاد اسـتعمارزدایی را 

مطـرح کنـد و نـه می‌توانـد ادامـه‌ی اسـتعمار را جایـز شـمارد. 

کل چـاره‌ای کـه فارسـتر پیـدا می‌کنـد همیـن اسـت: »‌نـه، هنـوز 

نـه، این‌جـا نـه.‌«3۳ 

خلاصـه‌ی کلام، از اروپـا و غـرب خواسـته می‌شـد کـه دیگـری 

بنیادیـن  تاریخـی  مسـئله‌ی  مـن،  گمـان  بـه  بگیرنـد.  جـدی  را 

مدرنیسم همین است. مردمان زیردست و از اساس متفاوت 

ناگهـان بـه بیانـی اخلال‌گـر دسـت یافتنـد، آن هم درسـت در آن 

نقطـه از فرهنـگ اروپایـی کـه تـا چنـدی قبل می‌شـد از سـکوت 

و تسلیم‌شـان مطمئـن بـود و آن‌هـا را خفـه نگـه داشـت. ایـن 

چنین در نظر آورید که دگرگونیِ بعدی مدرنیسـم به وضعیتی 

وخیم‌تـر را می‌تـوان در تضـاد میـان آلبـر کامـو و فانـون دیـد؛ 

پسِـت«  »لا  عرب‌هـای  می‌نوشـتند.  الجزایـر  دربـاره‌ی  دو  هـر 

)‌طاعـون‌( و »لتِرانـژه« )‌بیگانـه‌(3۴ موجـودات بی‌نامـی هسـتند 

کـه هم‌چـون پس‌زمینـه‌ای بـرای متافیزیـک اروپایـیِ متکلفـی 

فرامـوش  رفته‌انـد،  کار  بـه  می‌کنـد  کنـکاش  آن  در  کامـو  کـه 

الجِریَـن«  »کرونیـک  در  کـه  کاموسـت  همـان  ایـن  نکنیـم 

)وقایع‌نـگاری الجزایـر( وجـود یـک ملـت الجزایـری را انکار کرده 

بـود.3۵ ) آیـا خیلـی بی‌ربـط اسـت اگـر کامو را با بوردیو مقایسـه 

 Outline of a( »کنیـم کـه در »طـرح کلـی یـک نظریـه‌ی کنـش

Theory of Practice(، کـه شـاید تأثیرگذارتریـن متـن نظـری 

در انسان‌شناسـی امـروزی اسـت، هیـچ اشـاره‌ای بـه اسـتعمار، 

دیگـرش  نوشـته‌های  در  اگرچـه  نکـرده،  آن  ماننـد  و  الجزایـر 

دربـاره‌ی الجزایـر صحبـت کـرده اسـت؟ نکتـه‌ی در خـور توجـه 

در »طـرح کلـی« همیـن اسـت کـه بوردیـو هنـگام نظریه‌پردازی 

فانـون  می‌گـذارد.‌(  کنـار  را  الجزایـر  قوم‌نگارانـه‌اش  تأمـل  و 



بـه سـهم خـود، بـر اروپایـی کـه »‌بـازی سـهل‌انگارانه‌ی زیبـای 

تحمیـل  را  نوظهـوری  ضدروایـت  می‌بـرد،  پیـش  را  خفتـه« 

از  از فراینـد رهایـی ملـی.3۶ گذشـته  عبـارت اسـت  می‌کنـد کـه 

تلخـی و خشـونت کلامِ ایـن کتـاب ]»‌نفرین‌شـدگان زمیـن«[، 

کل نکته‌ای که فانون بر آن تأکید دارد آن اسـت که کلان‌شـهر 

اروپایی را وادارد هنگام اندیشـیدن به تاریخ خود، آن را همراه 

بـا تاریـخ مسـتعمره‌هایی در نظـر آورد کـه از گیجـی و منگـی 

و سـکونی بیـدار شـده‌اند کـه سـلطه‌ی امپریالیسـتی ظالمانـه 

آن‌هـا را بـدان گرفتـار کـرده و از آن سوءاسـتفاده کـرده اسـت، 

همان که به تعبیر امه سِـزرِ: »تنها با پرگارِ رنج ترسـیم شـدنی 

است.«3۷ فانون می‌گوید روایت‌های غربیِ روشنگری و رهایی 

بـه تنهایـی و بـدون شـناخت صحیـحِ تجربـه‌ی اسـتعماری کـه 

در آن منظـور شـده اسـت، چیـزی جـز ریاکاری‌هـای توخالـی بـه 

نمایش نگذاشـته‌اند؛ چنین اسـت که به اعتقاد او سـتون‌های 

یونانی-رومـی فـرو می‌ریزنـد و بـه تلـی از خـاک بـدل می‌شـوند. 

دیـدگاهِ  ویرانگـرِ  تازگـیِ  نخواهیـم  اگـر  مـن،  گمـان  بـه 

همه‌شـمولِ فانـون را، کـه بـرای رسـیدن بـه سـنتز نهایـی خـود 

سـرزمین  بـه  بازگشـت  »دفترچـه‌ی  از  درخشـانی  اسـتفاده‌ی 

بومـی« سِـزرِ و »تاریـخ و آگاهـی طبقاتـی« لـوکاچ می‌کنـد، بـه 

تمامـی ضایـع کنیـم، بایـد هم‌چـون خـود او بـر درهم‌آمیختـنِ 

در  آن‌هـا  مشـترک  فعالیـت  و  مسـتعمره‌هایش  و  اروپـا 

فراینـد اسـتعمارزدایی تأکیـد کنیـم. الگـوی فانـون بـرای جهـان 

ر. جیمـز،  سِـزرِ و ک. ل.  الگـوی  پست‌امپریالیسـتی، هم‌چـون 

متکثـر  هم‌چنیـن  و  ]جمعـی[  کالکتیـو  مقصـدی  انـگاره‌ی  بـر 

بـرای تمامـی انسـان‌ها، غربـی و غیرغربـی بـه یکسـان، مبتنـی 

بود. سِـزرِ می‌گوید: »‌و هم‌چنان بر انسـان اسـت که سـرپوشِ 

از  نهاده‌انـد  اشـتیاقش  سرچشـمه‌ی  بـر  کـه  را  ممنوعیت‌هـا 

زیبایـی و هـوش و توانایـی ملـک طلـق هیـچ  بـردارد و  میـان 
نـژادی نیسـت / و در انجمـن فاتحـان جـا برای همه هسـت.‌« 3۸

روایت‌هـا،  دربـاره‌ی  کـردن  فکـر  درسـت  بـرای  این‌کـه:  نتیجـه 

امپریالیسـم  تاریـخِ  بافتـی کـه  بـا هـم و درون  را همـراه  آن‌هـا 

ایجـاد کـرده در نظـر آوریـد، تاریخـی کـه کشـمکشِ میـان سـفید 

و غیرسـفید در آن نهـان بـود و اکنـون آن کشـمکش نهانـی، بـا 

آزادی  همه‌شـمول‌ترِ  و  جدیـد  ضدروایـتِ  در  حـرارت  و  شـور 

خـود را آشـکار کـرده اسـت. معتقـدم ایـن وضعیـت، وضعیـت 

پست‌مدرنیسـم بـه معنـای کامـل اسـت، وضعیتـی کـه دیـدگاه 

غفلـت‌زده‌ی لیوتـار جامعیـت لازم بـرای توصیـف آن را نداشـت. 

هم‌چـون  نـه  امـا  می‌یابـد،  اهمیـت  این‌جـا  دوبـاره  »بازنمایـی« 

موضـوع شـک و تردیدهـای دانشـگاهی و نظـری، کـه هم‌چـون 

انتخابـی سیاسـی. این‌کـه یـک انسان‌شـناس موقعیت رشـته‌ی 

خـود را چگونـه بازنمایـی می‌کنـد، مسـلماً تـا حـدی بـه لحظـه‌ی 

محلـی، شـخصی یـا حرفـه‌ای او بسـتگی دارد، امـا در واقـع، ایـن 

بازنمایـی بخشـی از یـک کلیـت اسـت، کلیـت جامعـه‌ی فـرد، کـه 

شـکل و گرایـش آن بسـتگی بـه حجـمِ فزاینـده‌ی تأییدهـا یـا 

تقابل‌هـا و بازدارندگی‌هایـی دارد کـه مجموعـه‌ی کاملـی از آن 

انتخاب‌هـا بـه بـار می‌آورنـد. وقتـی کـه مـا بـه لفاظی‌هایـی از ایـن 

دسـت پنـاه می‌بریـم که »‌قدرتـی نداریم، تأثیـری نداریم یا فرقی 

برای‌مـان نمی‌کنـد‌«، بایـد خـود را بـرای پذیـرش این پیامـد آماده 

کنیم که چنین لفاظی‌هایی در آخر به خدمت این یا آن گرایش 

درمی‌آیـد. نکتـه آن اسـت کـه بازنمایی‌هـای انسان‌شـناختی بـه 

همـان انـدازه کـه بـر آن کسـی یـا آن چیـزی که بازنمایی می‌شـود 

تأثیـر می‌گذارنـد، بـه همـان انـدازه نیـز جهـان فـرد بازنمایی‌کننده 

را تحـت تأثیـر قـرار می‌دهنـد. 

فکـر نمی‌کنـم هماوردجویـیِ ضدامپریالیسـتی‌ای کـه فانـون و 



سِـزرِ یـا دیگرانـی ماننـد آن‌هـا نماینـده‌اش بوده‌انـد، بـه هیچ‌وجه 

را  آن‌هـا  مـا  نمی‌کنـم  فکـر  نیـز،  و  باشـد  رسـیده  سـرانجام  بـه 

معاصـر  جهـان  در  انسـانی  تالش  بازنمایـی  یـا  الگـو  هم‌چـون 

چندان جدی گرفته باشـیم. در واقع، فانون و سِـزرِ ــ که مسـلماً 

اشـاره‌ی من به تیپ فکری آن‌هاسـت ]‌نه به شـخص[ ــ به‌طور 

مسـتقیم مسـئله‌ی هویت و اندیشـه‌ی هویتی را، که با تأملات 

کنونـیِ انسان‌شناسـی بـر »‌دیگری‌بودگـی‌« و »‌تفـاوت‌« سَـر و 

و  فانـون  می‌گیرنـد.  خـود  زیـر ضربه‌هـای  دارد،  ِّ مشـترکی  سـر

سِـزرِ از هم‌رزمـان خـود می‌خواسـتند حتـی در اوج کشـمکش، 

بـه  و  نامتغیـر  امـری  از هویـت هم‌چـون  تصـورات قطعـی  بـه 

توصیف‌هایـی از آن کـه بـه نحـو فرهنگـی مشـروعیت یافته‌انـد 

تـن ندهنـد. آن‌هـا می‌گوینـد تغییـر کنیـد، چـرا که سرنوشـتی که 

بـرای شـما چنـان رقـم خـورده تـا مردمانـی اسـتعمارزده باشـید، 

می‌توانـد تغییـر کنـد؛ به همین دلیل اسـت که ناسیونالیسـم، با 

وجـود ضـرورت آشـکار آن، دشـمن شماسـت. نمی‌توانـم بگویـم 

کـه آیـا امـروز انسان‌شناسـی بـه مثابـه انسان‌شناسـی امـکان 

تغییـر دارد یـا نـه، یعنـی آیـا امـکان دارد کـه انسان‌شناسـی، در 

واکنـش بـه مبـارزه‌ای کـه میـان امپریالیسـم و مخالفانـش در 

گرفتـه اسـت، خـود را فرامـوش کنـد و بـه چیـز دیگـری تبدیـل 

شـود. آن انسان‌شناسـی‌ای کـه مـا تاکنـون شـناخته‌ایم، احتمالًا 

فقـط می‌توانـد در یـک طـرف این شـکاف امپریالیسـتی بایسـتد 

و شـریک در سـلطه و هژمونـی باقـی بمانـد.

از سوی دیگر، شاید بعضی از تلاش‌های اخیر در انسان‌شناسی 

کـه بـه نحـوی انتقـادی شـروع بـه بازنگـریِ همه‌جانبـه‌ی مفهـوم 

کننـد.  روایـت  را  متفاوتـی  داسـتان  بتواننـد  کرده‌انـد،  فرهنـگ 

میـان  ارتبـاط  کـه  بگذاریـم  کنـار  را  تصـور  ایـن  بتوانیـم  اگـر 

فرهنگ‌ها و دوستداران‌شـان ارتباطی کاملاً مسـتمر، به تمامی 

هماهنـگ و همـواره متقابـل اسـت و اگـر بتوانیـم فرهنگ‌هـا را 

میـان  تدافعـی  در کل هم‌چـون مرزهایـی  و  نفوذپذیـر  امـوری 

امیدوارکننده‌تـری پدیـد  ببینیـم، موقعیـت  واحدهـای سیاسـی 

نـه هم‌چـون  »‌دیگـران‌«  آوردنِ  نظـر  در  بنابرایـن،  آمـد.  خواهـد 

آنانـی کـه بـه لحـاظ هستی‌شـناختی معلـوم و معین‌انـد، بلکـه 

هم‌چـون آنانـی کـه بـه نحـو تاریخـی سـاخته می‌شـوند، همتـراز 

بـا زدودنِ تمایالت متعصبانـه و انحصـاری‌ای اسـت کـه غالبـاً 

بـه فرهنگ‌هـا، به‌خصـوص بـه فرهنـگ خـود، نسـبت می‌دهیـم. 

بـه ایـن ترتیـب، می‌تـوان فرهنگ‌هـا را هم‌چـون محدوده‌هایـی 

بازنمایـی کـرد کـه یـا بـر آن‌هـا نظـارت می‌شـود یـا بـه حـال خـود 

رهـا می‌شـوند، محدوده‌هـای بـه یادسـپاری و فراموشـی، زور یـا 

وابسـتگی، انحصـار یـا مشـارکت، کـه همگـی در تاریخـی جهانـی 

کـه عنصـر اصلـی وجـود ماسـت رخ می‌دهنـد.3۹ بـه ایـن ترتیـب، 

تبعیـد، مهاجـرت و گذشـتن از مرزهـا تجربه‌هایـی هسـتند کـه 

برجـر  جـان  تعبیـر  بـه  یـا  جدیـد،  روایـی  شـکل‌های  می‌تواننـد 

شـیوه‌های دیگـری از گفتـن را در اختیـار مـا قـرار دهنـد. بحـث 

مـن ایـن نیسـت کـه آیـا پیوسـتن بـه چنیـن جنبش‌هـای تـازه‌ای 

بـرای شـخصیت‌های فوق‌العـاده ژرف‌اندیشـی هم‌چـون  فقـط 

ژان ژنـه یـا مورخـان متعهـدی هم‌چون بازیل دیویدسـون آسـان 

اسـت کـه به‌طـرز بهـت‌آوری حصارهایـی را می‌شـکنند و زیـر پـا 

می‌گذارنـد کـه بـا انگیزه‌هـای ملـی سـاخته شـده‌اند‌، یـا این‌کـه 

ایـن  بـه  می‌تواننـد  سـادگی  بـه  نیـز  حرفـه‌ای  انسان‌شناسـانِ 

در هر‌حـال،  کـه  بگویـم  بلکـه می‌خواهـم  بپیوندنـد.  جنبش‌هـا 

نیروی محرکی که افرادی از این دسـت را به حرکت در‌آورده، به 

طرز چشـمگیری در تمام علوم انسـانی و اجتماعی، آن‌گاه که به 

مبـارزه بـا مشـکلات سـهمگینِ ناشـی از سـلطه ادامـه می‌دهند، 

سـرازیر شـده اسـت.                                
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ارجاعات

۱. ایـن مقالـه در اصـل در پاسـخ بـه دعـوت هشتاد‌و‌ششـمین 

جـلســــــه‌ی ســــــالانــه‌ی انـجـــــمن انـســـــان‌شـنـاســـــی امریــــکا 

)the America Anthropology Association( در شـیکاگو در 

۲۱ نوامبـر ۱۹۸۷ ارائـه شـده اسـت. پروفسـور کاتریـن وِردری از 

دانشـگاه جانز هاپکینز من را به این جلسـه دعوت کردند که از 

ایشـان بسـیار سـپاس‌گزارم. این جلسـه با موضوع »مخاطبان 

انسان‌شناسـی: ادوارد سـعید و بازنمایی‌هـای مسـتعرات‌« و بـا 

هماهنگی و مدیریت پروفسور ویلیام رازبری )‌از نیو اسکول‌( و 

طلال اسـد )‌از هال‌( برگزار شـد، که خود ایشـان نیز در بحث‌ها 

از  بودنـد  عبـارت  بحث‌هـا  در  شـرکت‌کنندگان  کردنـد.  شـرکت 

پروفسـور ان اسـتولر، ریچـارد فاکـس، رناتـو رزُالـدو و پـل رابینو. 

از یـک یـک ایـن افـراد بابـت اظهارنظرهـا و پیشنهادهای‌شـان، 

کـه بخشـی را بی‌سـر و صـدا در ایـن متـنِ اصالح شـده اعمـال 

کرده‌ام، سپاسـگ‌زارم. نظرات دیگری نیز پروفسـور لیلا ابو لغد 

اظهـار کردنـد. هم‌چنیـن از پروفسـور دبـورا پـول )‌از میشـیگان‌( 

بـرای پیشـنهادهای سودمندشـان سـپاس‌گزارم.   

۲. ادوارد و. سـعید اسـتاد ادبیـات انگلیسـی و ادبیـات تطبیقـی 

در دانشـگاه کلمبیاسـت. »‌ایدئولـوژی تفـاوت‌« عنـوان تازه‌ترین 

مقالـه‌ی او در کریتیـکال اینکوایـری )پائیـز ۱۹۸۵( اسـت. 

یـک  کـه در مجـاورت  ۳. خـط مجانـب خـط مسـتقیمی اسـت 

نقطه از یک منحنی کشـیده می‌شـود به نحوی که فاصله‌ی آن 

نقطـه از منحنـی تـا خـط مجانـب به صفر میل کنـد. خط مجانب 

بـا منحنـی ممـاس نمی‌شـود، امـا تـا حـد ممکـن بـه آن نزدیـک 

می‌شـود.‌‌ـم. 

۴. ن. ک. به:

 Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, trans.

 Constance Farrington ( New York, 1966), and Albert

 Memmi, The Colonizer and the Colonized, trans.

Howard Greenfield (New York, 1965). i

۵. ن. ک. به:

 Carl E. Pletsch, “The Three Worlds, or the Division of 

 Social Scientific Labor, circa 1950-1975”, Comparative

Studies in Society and History 23 (Oct. 1981): 565-90. i

هم‌چنین: 

Peter Worsley, The Third World (Chicago, 1964)i

۶. ن. ک. به:

Fanon, The Wretched of the Earth, p. 101 

۷. ن. ک. به:

 Eqbal Ahmed, :”From Potato Sack to Potato Mash: The

Contemporary Crisis of the Third World,” Arab Stud-

 ies Quarterly 2 (Summer 1980): 223-34; Ahmad, “Post-

 Colonial Systems of Power,” Arab Studies Quarterly

 2 (Fall 1980): 350-63; Ahmad, “The Neo-Fascist State:

 Notes on the Pathology of Power in the Third World,”

Arab Studies Quarterly 3 (Spring 1981): 170-80.i

۸. ن. ک. به:

 Anthropology as Cultural Critique: An Experimental

Movement in the Human Sciences, ed. George E. Mar-

cus and Michael M. J. Fischer (Chicago, 1986),i
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هم‌چنین: 

Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnogra-

 phy, ed. James Clifford and Marcus (Berkeley and Los

Angeles, 1986).i

 Richard Fox, Lions of the Punjab: Culture in the  .۹

Making (Berkeley and Los Angeles, 1985), p. 186.i

۱۰. برای مثال ن. ک. به:

 Sherry B. Ortner, “Theory in Anthropology Since the

 Sixties,” Comparative Studies in Society and History

26 (Jan. 1984): 126-66.i

۱۱. رویــــــا پـــــورآذر، مترجــــــم کتاب »تخیل مکالمه‌ای«، میخاییل 

باختین، نشر نی، Heteroglossia ،۱۳۸۷ را دگرمفهومی ترجمه 

کرده است.‌‌ـم.

۱۲. ن. ک. به:

 Anthropology and the Colonial Encounter, ed. Talal

 Asad (London, 1973); G6rard Leclerc, Anthropologie et

colonialisme: essai sur l’histoire de l’africanisme (Par-

 is, 1972), and L’Ob- servation de l’homme: une histoire

 des enquetes sociales (Paris, 1979); Johannes Fabian,

Time and the Other: How Anthropology Makes Its Ob-

ject (New York, 1983).i

۱۳. ن. ک. به:

 Ortner, “Theory in Anthropology Since the Sixties,”  

pp. 144-60.i

نقـد  مثابـه  بـه  »انســــان‌شناســــــی  در  فیشــــــر  و  مارکـوس   .۱۴

فرهنگی« Anthropology as Cultural Critique، ص ۹ و پس از 

آن، بـه نحـو بسـیار چشـمگیری بر شناخت‌شناسـی تأکید می‌کنند. 

 James Clifford, “On Ethnographic Authority,”  .۱۵

Representations 1 (Spring 1983): 142. I

 Jürgen Golte, “Latin America: The Anthropology  .۱۶

 of Conquest,” in Anthropology: Ancestors and Heirs,

ed. Stanley Diamond (The Hague, 1980), p. 391.i

Jonathan Friedman, “Beyond Otherness or: The Spec�  .۱۷7

tacularization of Anthropology,” Telos 71 (1987): 161-70.i

 Defense Science Board, Report of the Panel on   .۱۸

Defense: Social and Behavioral Sciences (Williams-

 town, Mass., 1967).i

errand into the wilderness:i                                           .۱۹

سـاموئل  کـه  اسـت  موعظـه‌ای  عنـوان  برهـوت  در  مأموریـت 

دانفـورت )۱۶۲۶ـ۱۶۷۴(، کشـیش پیوریتـنِ کلیسـای راکسـبری در 

مهاجرنشین ماساچوست، در حدود ۱۶۷۰ به مناسبت انتخابات 

دادگاه عمومی ماساچوست ایراد کرد. او سخنور و شاعر نیز بود 

و در این موعظه‌ی خاص مخاطبان خود را، یعنی انگلیسی‌هایی 

را کـه سـرزمین پـدری را تـرک کرده بودنـد و به برهوت قاره‌ی نو 

پـا گذاشـته بودنـد، بـه یحیای تعمیددهنده تشـبیه می‌کنـد که از 

سـوی خـدا مأموریـت داشـت تا بیابان‌نشـین‌ها را ) کـه می‌توان 

بومیـان امریـکا را تجسـم قـرن هفدهمـی آن‌هـا تصـور کـرد( بـه 

سـوی خـدا دعـوت کند و از گنـاه برهاند.‌ـم.

 The Great Game:i                                                                 .۲۰

بـازی بـزرگ اصطلاحـی اسـت در اشـاره بـه مواجهـه سیاسـی و 

امپراتـوری روسـیه در  بریتانیـا و  امپراتـوری  دیپلماتیـک میـان 

قـرن نوزدهـم بـر سـر افغانسـتان و سـرزمین‌های اطـراف آن در 

آسـیای مرکـزی و جنوبـی. اصطالح بـازی بـزرگ بـا رمـان کیـم در 

میـان عامـه شـهرت پیـدا کـرد.‌‌ـم.
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prefiguration: I                                                                    .۲۱

را  پیشـگمانه  معـادل  اصطالح  ایـن  بـرای  آشـوری  داریـوش 

وضـع کـرده اسـت. ایـن واژه بـه معنـای آن اسـت کـه موقعیـت 

یـا واقعیـت یـا مفهومـی را در قالـب تصویـر یـا داسـتان از پیـش 

شناخته‌شـده‌ای نشـان دهیـم. بـرای نمونـه، جیمـز جویـس رمـان 

اولوسِـس )‌Ulysses( را در قالـب اسـطوره‌ای از پیـش موجـود 

نوشـته اسـت. ایـن اسـطوره پیش‌طرحـی بـرای رمـان جویـس 

اسـت و امـکان آن را پدیـد مـی‌آورد کـه خـط سـیر رمـان و یـک 

بـا داسـتان  از معنـای رویدادهـا در ذهـن خواننـده‌ی آشـنا  لایـه 

آشـکار شـود.‌ـم. اولوسـس  اسـطوره‌ای 

۲۲. من این موضوع را در کتاب زیر بررسی کرده‌ام: 

Covering Islam: How the Media and the Experts Deter-

 mine How We See the Rest of the World (New York, 1981).I

هم‌چنین ن. ک. به:

 The MESA Debate: The Scholars, the Media and the“

 Middle East”, Journal of Palestine Studies 16 (Winter

85 :(1987ـ 104.

۲۳. ن. ک. به:

 Blaming the Victims: Spurious Scholarship and the
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Explores the Political Lessons of a Peruvian Massa-

cre, New York Times Magazine, 31 July 1983.i

۲۵. در ۱۹۸۳ هشـت روزنامـه‌‌گار پرویـی بـرای کشـف حقیقـت در 

خصوص قتل بعضی از اعضای رده بالای گروه چریکی سـاندرو 

لومینوسـو، گـروه چـپ افراطـی فعـال در پـرو و مخالـف حکومت 

در  دورافتـاده  بسـیار  دهکـده‌ای  رفتنـد،  اوچوراکـی  بـه  مرکـزی، 

کـه  سرخ‌پوسـت  دهقانـی  جمعیـت  اکثریـت  بـا  آنـد  ارتفاعـات 

قتـل افسـران چـپ در آن‌جـا رخ داده بـود. ایـن روزنامه‌نـگاران بـه 

نحـو مرمـوزی در اوچوراکـی کشـته شـدند. نحـوه کشـته شـدن 

بـود  آئین‌هایـی  یـادآور  اجسـاد  شـدن  مثلـه  و  سـنگ  بـا  آن‌هـا 

آنـد در کشـتن خیانـت‌کاران اجـرا می‌کردنـد.  کـه سرخ‌پوسـتان 

گزارش‌های رسمی دهقانان سرخ‌پوست را مسئول این کشتار 

می‌داننـد و بـر ایـن باورنـد کـه آن‌هـا بـه اشـتباه روزنامه‌نـگاران را 

بـه جـای اعضـای سـاندرو لومینوسـو گرفتـه و کشـته‌اند، چـرا کـه 

ارتـش پـرو دهقانـان محلـی را موظـف بـه شناسـایی و کشـتن 

از  بسـیاری  بـود.  کـرده  دولـت،  زعـم  بـه  تروریسـت،  گـروه  ایـن 

پژوهشـگران اما، این کشـتار را مشـکوک و عملیاتی برنامه‌ریزی 

شده از سوی دولت ضدچپ پرو می‌دانند، که کشتار را به نحوی 

ترتیـب داده کـه بتـوان آن را بـه بومیـان نسـبت داد. مـردم بومـی 

آنـد در خصـوص ایـن کشـتار هرگـز توضیحـی ندادنـد و پـس از 

بـالا گرفتـن جنـگ داخلی میان ارتـش و چریک‌ها در این منطقه، 

ارتفاعـات اوچوراکـی را تـرک کردند. در بعضی از گزارش‌ها چنین 

آمـده کـه آن‌هـا حیـن تـرک روسـتا، حتـی حیوانـات و محصـول 

کشـاورزی خـود را همـراه نبردنـد.‌ـم.
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مـورد الجزایـر، اسـتقلال ملـی مفهومـی کامالً احساسـی اسـت. 

اسـت. نداشـته  الجزایـر وجـود  ملـت  عنـوان  بـه  تاکنـون چیـزی 

بنابرایـن یهودیـان، ترک‌هـا، یونانیـان، ایتالیایی‌هـا، و بربرهـا نیـز 

همان‌قـدر حـق دارنـد خواسـتار رهبـری ایـن ملت بالقوه باشـند.«

 Fanon, Les Damnés de la Terre (Paris, 1976), p. 62.i .۳۶

 Aimé Césaire, Cahier d’un retour au pays natal, The .۳۷

 Collected Poetry, trans. Clayton Eshleman and Annette

 .Smith (Berkeley and Los Angeles, 1983), pp. 76, 77

۳۸. همان. 

۳۹. ن. ک. به:

Raymond Williams, Problems in Materialism and Cul-

ture: Selected Essays (London, 1980), pp. 37-47
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پلتفرم زمینه

محمد مهمانچی

مروارید وزیری، فریده ابطحی

کیارش علیمی

سیاوش خائف

گلناز صالح‌کریمی

مهسا محمدی

دلناز سالار بهزادی

پیمان پورحسین )استودیو کارگاه(

 مژده مرادی )استودیو کارگاه(

اشکان قویدل  )آرمان پردازان نوژن(

یاسمن نوذری

نگارکریمخانی

آبان فاضل

پویــا آریان‌پــور، احســــان آقایــی، هــــویار اســــدیان، حمیــد خداپــــناهی، طــرلان رفیعــی، 

دنیــــا ســـعیدی، شـــــاهد صفــــــاری، یاشـــــار صمیمی‌مفخـــــم، شـــــهریار عظیمــی، 

ــری، اشــکان ناصــری، ــوش منوچه ــرادی، مان ــام م ــایی، پرهــ ــا کســـ ــدل، آری ــن قوی آری

واستودیو طبل.

●  تمام حقوق مادی و معنوی نشریه‌ی زمینه به پلتفرم زمینه تعلق دارد.

●  نقل و بازنشر مطالب زمینه با ذکر منبع آزاد است.

●  محتوای منتشر شده صرفا نظر نویسندگان و لزوما منطبق با دیدگاه زمینه نیست.

ماهنامه الکترونیکی زمینه

صاحب امتیاز

مدیر پروژه

تیم اجرایی

سردبیر

دبیر تحریریه

مترجم

مترجم متون فرانسه

ویراستار

مدیر هنری

طراح گرافیک

مدیر فنی

رسانه‌های اجتماعی

روابط عمومی

مالتی مدیا

با سپاس از

)به ترتیب حروف الفبا(




