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رویکـردی  کـه  ایـن  بـا  کـه  هسـتند  متونـی  زمینـه  نامه هـای 

هم راسـتا بـا زمینـه دارنـد بهتـر اسـت مسـتقل منتشـر شـوند. 

گاه  و  مجلـه  خواسـته های  گاه  انتشـار  اسـتقلال  ایـن  دلایـل 

ترجیـح مولفـان و مترجمـان متـون اسـت. گـر چـه ایـن جزوه هـا 

اغلـب در تفصیـل مسـائل مرتبـط بـا پرونده هـای زمینـه می آیـد، 

اسـتقبال  بخـش  ایـن  در  هـر مشـارکتی  از  زمینـه  تحریریـه ی 

می کنـد. نامه هـای زمینـه اگـر کمال بیابد پایگاهـی برای عمومی 

بازتابانـدن دغدغه هـای کسـانی خواهـد بـود کـه در این بـوم برای 

ایـن بـوم اندیشـه می کننـد.

نامه های زمینه



ادوارد سـعید در ایـن مقالـه ی سـه  بخشـی بـه بررسـی نسـبت 

انسان شناسـی بـا تاریـخ اسـتعمار و تأثیـر قـدرت اسـتعماری 

بـر مطالعـه و بازنمایـی مسـتعمره می پـردازد. او مسـائل مـورد 

بحـث در مقالـه را بـا مفاهیمـی چـون دیگـری، روایـت و فرهنگ 

مسـائل  از  بسـیاری  میـان  تنگاتنـگ  ارتبـاط  می دهـد.  پیونـد 

زمانـه ی مـا و ایـن پیوندهـا ضرورت هـای دوران نـگارش مقالـه 

را به عصر ما تسـری می دهد. ادوارد سـعید برای تعیین حدود 

بحـث ابتـدا هـر چهـار مفهـوم منـدرج در عنـوان مقالـه را تعریف 

تناقض هـای  از  ناشـی  فرسـودگی  همـه  از  بیـش  و  می کنـد 

موجود در انسان شناسـی را برجسـته می سـازد. در بخش دوم 

مقالـه بـا تبییـن ایـن اصـل که مفهـوم دیگـری در بافتی تاریخی 

فرودسـتِ  جایـگاهِ  می گیـرد،  شـکل  قـدرت  مختصـات  در  و 

نشـان  در کلان روایت هـای مدرنیسـتی  را  اسـتعماری  دیگـریِ 

ایـن کلان روایت هـا  بحـران مشـروعیت  ادامـه  در  او  می دهـد. 

پیونـد  در  سرکوب شـده  دیگری هـای  صـدای  برخاسـتن  بـا  را 

مـا  ایـن مشـاهدات، سـعید پیـش چشـم  پایـه ی  بـر  می بینـد. 

پـرده از چهـره ی ایـن حقیقـت بـر مـی دارد کـه فرهنـگ حیطـه ای 

بی طـرف نیسـت و همـواره در بافتـی سیاسـی تنظیم می شـود، 

از ایـن رو بـه روایتـی جدیـد نیـاز دارد کـه در آن خود را در نسـبتی 

جدیـد بـا قـدرت تعریـف کنـد. 
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هیچ گوشه ای از این دنیا خالی از اثر انگشت من نیست

پاشنه ی پایم پشت آسمان خراش ها را فشرده،

و نجاستم درخشش جواهرات را پوشانده است! 

امه سِزرِ، »دفترچه ی بازگشت به سرزمین بومی«
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هر یک از چهار واژه ی عنوان این مطلب به حیطه ای کمابیش 

اکنـون  مثـال،  بـرای  دارد.  تعلـق  آشـوب زده  حـدی  تـا  و  نـاآرام 

کـه کسـی  آورد  یـاد  بـه  را  زمانـی  نمی توانـد  هیچ کـس  تقریبـاً 

دربـاره ی بـروز بحرانـی در بازنمایـی حـرف نمـی زد. و هـر چـه ایـن 

بحران بیش تر بررسـی و تجزیه و تحلیل می شـود، ریشـه های 

آن در اعصـار گذشـته بیش تـر آشـکار می شـود. بحـث میشـل 

فوکـو بیانـی قدرتمندتـر و جذاب تـر از همـان آرائـی اسـت کـه 

در آثـار ادیب-مورخانـی همچـون ارِل واسـرمان، اریش اویرِباخ 

توافـقِ  بـا فروپاشـیِ  این کـه  بـود،  آبرامـز طـرح شـده  م. ه.  و 

کلاسـیک، واژه هـا دیگـر دربردارنـده ی مدیومـی شـفاف نبودنـد 

کـه وجـود از پشـت آن می درخشـید. در عـوض، زبـان بـه مثابـه 

ذاتی مبهم و در عین حال به نحو غریبی انتزاعی، به مثابه ذاتی 

]زبان شناسـی  فیلولوژیـک  توجـهِ  موضـوعِ  بایـد  فهم ناشـدنی 

تاریخـی[ قـرار گیـرد و از آن پـس، هـر اقدامـی بـرای بازنمایـیِ 

تقلیـدیِ واقعیـت خنثـی و مهـار شـود. بـه ایـن ترتیـب، بازنمایی 

در عصـر نیچـه، مارکـس و فرویـد بـه ناچـار نـه تنهـا بـا وضعیـتِ 

اسـت،  کشـمکش  در  زبانـی  قراردادهـای  و  فرم هـا  از  آگاهـی 

کـه بـا فشـار نیروهایـی فراشـخصی، فرابشـری و فرافرهنگـی 

ماننـد طبقـه، ضمیـر ناخـودآگاه، جنسـیت، نـژاد و سـاختار نیـز 

دسـت وپنجه نـرم می کنـد. دگرگونی هایـی کـه ایـن نیروهـا در 

ماننـد  داشـت  ثبـات  ایـن  از  پیـش  آن چـه  از هـر  مـا  تصـورات 

مؤلـف، متـن و شـیء ایجـاد کرده انـد، تقریبـاً بـه معنـای واقعـی 

کلمـه چاپ ناشـدنی و نیـز به طـور قطـع اظهارناشـدنی اسـت. 

بـه مجاهدتـی  تبدیـل  یـا حتـی چیـزی  بازنمایـیِ کسـی  اکنـون 

شـده اسـت پیچیده و مسئله سـاز هم چون خطوط مجانب3 و 

پیامدهـای بسـیار سـختی، چنان کـه سـخت تر از آن را نمی تـوان 

بـه  کـردن  امـکان حکـم  و  یقیـن  بـرای مسـئله ی  کـرد،  تصـور 

دنبـال داشـته اسـت. 

مفهـوم مسـتعمره، اگـر بخواهـم بـه واژه ی دوم از چهـار واژه ای 

کـه در عنـوان آورده ام بپـردازم، بی ثباتـیِ خـاص خـودش را دارد. 

قبـل از جنـگ جهانـی دوم، مسـتعمره عبـارت بـود از سـکونت گاهِ 

جهـان غیرغربـی و غیراروپایـی، سـکونت گاهی کـه اروپایی هـا آن 

را کنترل می کردند و اغلب با توسـل به زور در آن مسـتقر شـده 

بودنـد. بـر همیـن اسـاس اسـت کـه آلبـر مِمـی در کتـاب خود هم 
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»نفرین شدگان زمین«،
نوشته ی فرانس فانون، 

انتشارات گراو، 1963.



اسـتعمارگر و هـم مسـتعمره را در جهـان خاصـی قـرار می دهـد 

که قوانین و شـرایط خاص خود را دارد، درسـت مانند فرانتس 

فانون در »نفرین شـدگانِ زمین« که چنان از شـهر اسـتعمارزده 

حـرف می زنـد کـه گویـی شـهر بـه دو نیمـه ی جداگانـه تقسـیم 

شـده و ارتبـاط میـان ایـن دو نیمـه بر اسـاس گونـه ای منطـقِ 

خشـونت و جـوابِ خشـونت شـکل گرفتـه اسـت.4 از زمانـی کـه 

آرای آلفرد سـاوی درباره ی جهان های سـه گانه در نظر و در عمل 
نهادینـه شـد، مسـتعمره متـرادف شـد بـا جهـان سـوم. 5

بسـیاری از سـرزمین های افریقایـی و آسـیایی در بـازه ای زمانـی، 

حـدود جنـگ جهانـی دوم، اسـتقلال خـود را به دسـت آوردنـد، بـا 

بخش هـای  در  غربـی  قدرت هـای  اسـتعماری  حضـور  این همـه 

مختلفـی از ایـن دو قـاره هم چنـان ادامـه یافـت. از ایـن رو، چنیـن 

نیسـت که » مسـتعمره ها « گروهی تاریخی از انسـان ها باشـند 

که پس از به دست آوردنِ حق حاکمیتِ خودمختارِ ملی منحل 

شـده اند، بلکه » مسـتعمره « مقوله ای اسـت که شامل ساکنان 

کشورهای تازه استقلال یافته و هم چنین شامل مردم تبعه ی 

سـرزمین های مجـاوری می شـود کـه اروپاییـان هنـوز در آن هـا 

مسـتقر هسـتند. در جنگ هـای کریـه و حکومت هـای خشـک و 

انعطاف ناپذیر اسـتعماری، نژادپرسـتی هم چنان نیرویی مهم با 

پیامدهـای خونین اسـت. 

بنابرایـن، تجربـه ی اسـتعمارزدگی هم چنان دلالت های بی شـماری 

بـر منطقه هـا و مردمانـی از جهـان دارد کـه تجربه شـان از وابسـته 

افسـر  آخریـن  رفتـن  بـا  بـودن  غـرب  تبعـه ی  و  زیردسـت  بـودن، 

سفیدپوسـت و پاییـن کشـیدن آخریـن پرچـم اروپایـی، بـه تعبیـر 

بـا  بـود  سرنوشـتی  شـدن  مسـتعمره  نیافـت.6  پایـان  فانـون، 

پیامدهـای مانـدگار و بـه نحـو واقعـاً عجیب و مضحکـی ناعادلانه، 

اسـتقلال  بـه  از دسـت یابی مسـتعمره ها  پـس  به خصـوص  کـه 

و  انـواع  توسـعه نیافتگی،  وابسـتگی،  فقـر،  یافـت.  بـروز  ملـی 

اقسـام آسـیب ها و فسـادها در نهاد قدرت و البته دستاوردهای 

چشـمگیر در جنـگ، مبـارزه بـا بی سـوادی و پیشـرفت اقتصـادی: 

مـردم  مشـخصه ی  وجـه  مختلـفْ  ویژگی هـای  ترکیـبِ  ایـن 

اسـتعمارزده ای اسـت کـه در یـک سـطح خـود را رهانیده انـد و 
قربانـی گذشـته ی خـود هسـتند.7 دیگـر هم چنـان  در سـطحی 

مقولـه ی » مسـتعمره « هرگـز نشـانی از تضـرع و ترحـم بـه حـال 

یافتـه  گسـترش  به طـرز چشـمگیری  تاکنـون  و  نداشـته  خـود 

چنان که زنان، طبقات سرکوب شده و تحت انقیاد، اقلیت های 

ملیتی و حتی زیرشـاخه های دانشـگاهیِ به حاشـیه رانده شـده 

یـا ادغـام شـده در رشـته های دیگـر را نیـز دربرمی گیـرد. پیرامـون 

مسـتعمره فرهنـگ اصطلاحـیِ کاملـی رشـد کـرده کـه هـر یـک 

بـه شـیوه ی خـود تقویت کننـده ی وضعیـت  آن  از اصطلاحـات 

هولنـاکِ درجـه دو بـودن بـرای مردمـی اسـت کـه، در توصیـف 

طعنه آمیزِ و. س. نایپل، محکوم شده اند از تلفن فقط استفاده 

کننـد و هرگـز نمی تواننـد آن را اختـراع کننـد. از ایـن رو، جایـگاه 

مـردم اسـتعمارزده در حیطـه ی وابسـتگی و در حاشـیه  بـودن 

تثبیـت شـده و داغِ عنوان هایـی هم چـون کشـور توسـعه نیافته، 

کم تـر توسـعه یافته یـا در حـال توسـعه بـر آن هـا خـورده اسـت 

کـه اسـتعمارگرِ برتـر، توسـعه یافته یـا پایتخت نشـین بـر آن هـا 

حکـم می رانـد، اسـتعمارگری کـه بـه لحـاظ نظـری، فرض مسـلم 

آن اسـت کـه قطعـاً و صریحـاً اربابـی اسـت در موضـع آنتی تـزِ 

اسـتعمارزدگان. بـه عبـارت دیگـر، جهان هم چنان به دو دسـته ی 

مردمـان بااهمیت تـر و مردمـان کم اهمیت تـر تقسـیم شـده و 

اگـر دسـته ی کم اهمیت تـر چنـان گسـترش یافته که بسـیاری از 

انسـان های جدیـد و هم چنیـن دوره هـای جدیـد در آن می گنجند، 

خـب، بـدا بـه حـال آن هـا. بدیـن نحـو، مسـتعمره بـودن بـه هـر 

۹ ۸



در  مختلفـی  و  فـراوان  مصداق هـای  بالقـوه  به طـور  شـکلی، 

بسـیاری مکان هـا و زمان هـای مختلـف دارد، امـا ایـن مصداق ها 

همـواره فرودسـت هسـتند. 

مقولـه ی  یـک  مثابـه  بـه  انسان شناسـی  خصـوص  در  امـا 

بیـرون  از  مـن  مثـل  کسـی  نیسـت  نیـازی  مسـلماً  مسـتقل، 

بیایـد و چیـز زیـادی بـه انبـوه نوشـته ها و گفته هـا در خصـوص 

رشـته  ایـن  محفل هـای  از  بعضـی  در  دسـت کم  کـه  بحرانـی 

در جریـان اسـت بیفزایـد. بـا این همـه، در این جـا می تـوان بـه 

اختصـار بـر چنـد جریـان مشـخص تأکیـد کـرد. خاسـتگاه یکـی 

از گرایش هـای اصلـی در مباحثـات مربـوط بـه ایـن رشـته در 

بیسـت و چند سـال گذشـته، آگاهـی یافتـن بـه ایـن امـر اسـت 

کـه اسـتعمار غربـی، اسـتثمار وابسـتگان، سـرکوب رعیت هـا و 

کنتـرل یـا مدیریـت جامعه هـای محلـی بـا اهداف امپریالیسـتی 

چـه نقشـی در مطالعـه و بازنمایـی جامعه هـای » پریمیتـو « یـا 

ایـن آگاهـی در  بـازی می کنـد.  کم تـر توسـعه یافته ی غیر غربـی 

ضـد  یـا  مارکسیسـتی  انسان شناسـی  از  مختلفـی  قالب هـای 

از:  عبارتنـد  آن  از  نمونه هایـی  کـه  ریختـه شـده،  امپریالیسـتی 

آثـار اولیـه ی اریـک وُلـف، »قهـوه و کاپیتالیسـم در آنـدِ ونزوئلا« 

اثـر ویلیـام رزُبـری، »مـا معدن هـا را می بلعیـم و معدن هـا مـا را 

می بلعنـد« اثـر جـون نشَ، »شـیطان و فتیـش کالا در امریکای 

جنوبـی« اثـر مایـکل توسـیگ و بسـیاری آثـار دیگـر. ایـن قسـم 

چنـد  بـا  تحسـین برانگیزی  نحـو  بـه  مخالـف  دیدگاه هـای  از 

فعالیـت دیگـر هم مسـیر شـده اند: انسان شناسـیِ فمینیسـتی 

(»زن در بـدن« اثـر امیلـی مارتیـن و »احساسـات پوشـیده« اثر 

لیـلا ابولغُُـد)، انسان شناسـی تاریخـی (»شـیرهای پنجـاب« اثـر 

نزاع هـای سیاسـی معاصـر  بـه  مربـوط  آثـار  فاکـس)،  ریچـارد 

کومـاروف)،  ژان  اثـر  مقاومـت«  روح  قـدرت،  »تـن  (ماننـد 

در  هاردینـگ  سـوزان  آثـار  (ماننـد  امریکایـی  انسان شناسـی 

خصـوص بنیادگرایـی ) و انسان شناسـی هشـداری (»قربانیـان 

معجـزه« اثـر شـلتون دیویـس).

و  اسـت  پسـت مدرن  انسان شناسـیِ  دیگـر،  مهـم  جریـان 

متأثـر  کلـی  به طـور  می کننـد  کار  زمینـه  ایـن  در  کـه  محققانـی 

تأثیـر  نظریه پردازانـی  از  خـاص  به طـور  و  ادبی انـد  نظریـه ی  از 

گرفته انـد کـه در خصـوص نوشـتار، گفتمان و شـیوه های قدرت 

بحـث می کننـد؛ نویسـندگانی مانند فوکـو، رولان بـارت، کلیفورد 

کـه  نکتـه ای  این همـه،  بـا  وایـت.  هایـدن  و  دریـدا  ژاک  گِئِرتـز، 

توجـه مـن را جلـب کـرده آن اسـت کـه تعـداد انگشت شـماری 

از محققانـی کـه در مجموعه هایـی ماننـد »فرهنـگ نوشـتار« یـا 

»انسان شناسـی هم چـون نقـد اجتماعـی«8 ـــ دو کتابـی کـه ایـن 

ــ مقاله نوشـته اند، بـه صراحت  اواخـر بـه شـدت مطـرح بوده انـد ـ

اعـلام کرده انـد کـه انسان شناسـی بـه پایـان خـود رسـیده اسـت، 

همان طـور کـه بـرای مثـال، تعـدادی از محققان ادبـی همین رأی 

را در بـاب مفهـوم ادبیـات طـرح کرده انـد. در عین حـال، ایـن نیـز 

برایم جالب اسـت که تعداد انگشت شـمارِ انسان شناسـانی که 

آثارشـان خـارج از حیطـه ی انسان شناسـی نیـز خوانـده می شـود 

ایـن واقعیـت را پنهـان می کننـد کـه تـه دل آرزو دارنـد ای کاش 

سـبک و سـیاق و جنـسِ آگاهـی در حیطـه ی انسان شناسـی و 

متن هـای انسان شـناختی بیش تـر شـبیه بـه متن هـای ادبـی یـا 

متن هـای نظریـه ی ادبـی می بـود، یـا ای کاش انسان شناسـان 

وقـت بیش تـری را صـرف تأمـل در متنیـت می کردنـد تـا صـرف 

تبارشناسـی اجـداد مـادری، یـا ای کاش مسـئله های مربـوط بـه 

بوطیقای فرهنگی نقش مهم تری در تحقیقات شان می داشت 

تا مثلاً امور مربوط به نحوه ی سـازمان یابیِ قبیله ای یا اقتصاد 

کشـاورزی یـا طبقه بنـدی جوامـع ابتدایـی.
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می دارنـد.  نهـان  را  عمیق تـری  مشـکلات  امـا  گرایـش  دو  ایـن 

در  کـه  پراهمیتـی  مجادله هـای  و  مباحثه هـا  از  نظـر  صـرف 

مطالعـات  ماننـد  انسان شناسـی  جداگانـه ی  زیرمجموعه هـای 

آنـد یـا مذهب هـای هنـدی در جریـان اسـت، آثـار اخیـر محققـان 

متـا- بـه  متمایـل  محققـان  و  مارکسیسـت، ضدامپریالیسـت 

انسان شناسـی (مانند گِئِرتز، توسـیگ، وُلف، مارشال سائولینز، 

وضعیـت  کـه  می دهـد  نشـان  دیگـران)  و  فابیـَن  یوهانـس 

سیاسـی-اجتماعیِ انسان شناسـی در کل دچـار رخوتـی واقعـی 

شـده اسـت. شـاید این مسـئله امروزه در تمام حیطه های علوم 

انسـانی بـه کلـی صـادق باشـد، امـا در خصـوص انسان شناسـی 

بـه ویـژه صـادق اسـت. همان گونـه کـه ریچـارد فاکـس می گوید: 

»امـروزه بـه نظـر می رسـد انسان شناسـی بـه لحاظ فکـری چنان 

تبدیـل  در حـال  انسان شناسـان  کـه  اسـت  تهدیـد  در معـرض 

شـدن بـه یـک گونـه ی دانشـگاهیِ رو بـه انقراض انـد. خطرهـای 

حرفـه ای کـه آن هـا را تهدیـد می کنـد بـه کاهـش موقعیت هـای 

شـغلی و برنامه هـای دانشـگاهی و حمایت هـای تحقیقاتـی و 

دیگر شـکل های افولِ جایگاهِ حرفه ایِ انسان شناسـان مربوط 

می شـوند. تهدیـدِ فکـریِ انسان شناسـی ریشـه در بطـنِ خـود 

ایـن رشـته دارد و عبـارت اسـت از وجـود دو دیـدگاه متعـارض 

دربـاره ی فرهنـگ ]کـه فاکـس آن هـا را ماتریالیسـم فرهنگـی و 

فرهنگ شناسـی می داند[ که بیش از اندازه با هم وجه اشـتراک 

دارنـد و تقریبـاً بـر سـر هیـچ چیـز مخالفتـی بـا هـم ندارنـد.«9  

نکتـه ی جالبـی کـه نشـانه های بیمـاری ]ایـن رشـته[ را بیش تـر 

آشـکار می کنـد آن اسـت کـه کتـاب در خـور توجـهِ خـود فاکـس، 

یعنی »شـیرهای پنجاب« که جمله های بالا از آن نقل شـده اند، 

قـرنِ  بیمـاری  کـه  اوُرتنـِر۱0   شـری  هم چـون  دیگرانـی  آثـار  بـا 

انسان شناسـی را تشـخیص داده انـد ـــ می گویـم بیمـاری قـرن 

ـ در این امر اشـتراک نظر  چـون بـه گمانـم چیـزی جز این نیسـت ـ

دارنـد کـه تنهـا چـاره ی این مسـئله کنش اسـت، کنـش بر مبنای 

کنـش، کنشـی کـه بـا وام گرفتـنِ انگاره هایـی دربـاب هژمونـی، 

بازتولیـد اجتماعـی و ایدئولـوژی از متفکـران غیرانسان شـناس 

تقویـت شـده باشـد، متفکرانـی ماننـد آنتونیو گرامشـی، ریموند 

ویلیامـز، آلـن توریـن و پی یـر بوردیـو. بـا این همـه، حـسِ عمیـقِ 

فرسـودگیِ پارادایمـی، بـه معنایـی کـه کوهـن در نظـر داشـت، 

تأثیـر خـود را هم چنـان حفـظ کـرده اسـت و به اعتقـاد من پیامد 

فوق العـاده  انسان شناسـی  وضعیـت  بـرای  مسـئله ای  چنیـن 

اسـت.  نگران کننـده 

این کـه  از  دارد  وجـود  نیـز  (موجـه)  تـرس  گونـه ای  گمانـم  بـه 

سـادگیِ  همـان  بـه  نمی تواننـد  دیگـر  امـروزی  انسان شناسـانِ 

شـوند.  وارد  پسااسـتعماری  مطالعـات  حیطـه ی  بـه  گذشـته 

ایـن مسـلماً گونـه ای هماوردجویـیِ سیاسـی بـرای قوم نـگاری 

اسـت و دقیقـاً در همـان زمینـی اتفـاق می افتـد کـه در گذشـته، 

واکنش هـا  داشـتند.  سـلطه  آن  بـر  کمابیـش  انسان شناسـان 

بـه ایـن مسـئله مختلـف بـوده؛ بعضی هـا تـا حـدودی بـه حـوزه ی 

سیاسـتِ متنیـت عقـب نشسـته اند. بعضی هـا خشـونتی را کـه 
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از ایـن حیطـه برمی خیـزد موضـوع نظریـه ی پسـت مدرن قـرار 

داده انـد. گـروه سـومی نیـز، از گفتمـان انسان شناسـی هم چـون 

زمینـه ای بـرای سـاختِ مدل هـای تغییـر یا تحـول اجتماعی بهره 

بـه  انـدازه  آن  پاسـخ ها  ایـن  از  یـک  هیـچ  با این حـال،  برده انـد. 

کسب و کار انسان شناسی خوش بین نیستند که مقاله نویسان 

بـه  دانشـگاهیان  پیشـینِ  نسـلِ  بـه  متعلـق  تجدیدنظرطلـبِ 

انسان شناسـی خوش بیـن بودنـد، کسـانی کـه بـا دِل هایمـز در 

»بازسـازی انسان شناسـی« یا با اسـتنلی دایموند در کتاب مهمِ 

»در جسـت وجوی امـر بـدوی« همـکاری کردنـد.

و در آخـر می رسـیم بـه واژه ی » مخاطـب «. این جـا هـم مـن بـاز بـا 

این مسئله مواجه ام که مفهوم مخاطب مفهومی چنان متزلزل 

اسـت که به طرزی شـگرف می توان آن را شـکافت و دو معنای 

مغایر بیرون کشـید. از یک طرف، این واژه در کلِ پس زمینه ای 

آن  از منازعـه ی اسـتعماری طنیـن می افکنـد. منازعـه ای کـه در 

اسـتعمارگر بـه دنبـالِ »مخاطـبِ معتبـر« اسـت و از طـرف دیگر، 

اسـتعمارزده هر چه بیش تر و بیش تر به سـمت درمان هایی از 

سـر اسـتیصال کشـانده می شـود، به این ترتیب که ابتدا تلاش 

می کنـد خـود را درون دسـته بندی هایی جـای دهـد کـه حکومـت 

اسـتعماری تعییـن کـرده، سـپس بـا درک این کـه چنیـن تلاشـی 

محکـوم بـه شکسـت اسـت بـه ایـن نتیجـه می رسـد کـه تنهـا بـا 

تکیـه بـر نیـروی نظامـیِ خـود اسـت کـه می تواند پاریـس و لندن 

را وادارد او را هم چون مخاطب جدی بگیرند. بنابراین، مخاطب 

در وضعیـت اسـتعماری، طبـق تعریـف، یـا فـردی فرمانبـردار و 

متعلـق بـه دسـته ای اسـت کـه فرانسـوی ها در الجزایـر آن هـا را 

اوِالوئـه ]:evolué تحـول یافتـه[، نوُتَبـل ]:notable شایسـته ی 

توجه[، کائد ]caid: قائد، شایسته ی رهبری[ می نامیدند (گروه 

آزادی خـواه بـه ایـن طبقـه لقـبِ بنِـی – وِه وِه (beni-wéwé) یـا 

کاکاسـیاهی در خدمت مرد سـفید داده بودند )، یا کسـی اسـت 

کـه هم چـون روشـنفکرِ بومـیِ فانـون از مکالمه امتنـاع می کند و 

بـه ایـن نتیجـه رسـیده اسـت کـه تنهـا راه ممکـن بـرای مخاطـب 

دندان شـکنِ  پاسـخ  گونـه ای  اسـتعماری  قـدرتِ  دادن  قـرار 

اسـت. خشـونت آمیز  شـاید  حتـی  و  مخالفت آمیـز  بنیـاد  از 

معنـای دیگـر » مخاطـب « معنایـی بـا بـار سیاسـی بسـیار کم تـر 

اسـت. ایـن مفهـوم در فضایـی تقریبـاً بـه تمامـی آکادمیـک یـا 

نظـری ریشـه دارد و بـر کیفیـتِ سـاکن و هم چنیـن بـی روح و 

کنترل شـده ی آزمایش هـای فکـری دلالـت می کنـد. مخاطـب در 

چنیـن بافتـی احتمـالًا در حالتـی پیـدا می شـود کـه در آسـتانه ی 

یـا حـوزه ای مطالعاتـی ایسـتاده و  از رشـته  بیـرون  در ورودی، 

مزاحمـت  چنـان  ناپسـند  رفتـاری  بـا  و  انداختـه  راه  بـه  هیاهـو 

ایجـاد کـرده کـه نمی تـوان او را بـه آن رشـته یـا حـوزه راه داد، 

یـا  سـنگ ها  بیش تـر  مباحثـه ی  و  ورود  از  پیـش  آن کـه  مگـر 

اسـلحه هایش را تحویـل دربان هـا دهـد. محصـولِ دسـت آموزِ 

ایـن دیـدگاه تعـدادی از نظریه هـای بـاب روزِ متناظـر را بـه یـاد 
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مـی آورد، ماننـد مکالمه گرایـی و دیگرزبانـی۱۱ِ باختیـن، » موقعیـت 

آرمانـی سـخن گفتـن « در نظـر یورگـن هابرمـاس یـا تصویـری 

کـه ریچـارد رورتـی (در پایـان کتاب »فلسـفه و آینـه ی طبیعت «) 

از فیلسـوفانی ارائـه می دهـد کـه بـا شـور و حـال در سـالنی، کـه 

شایسـته ی آن هـا تـدارک دیـده شـده، بـا یکدیگـر بـه گفت وگـو 

مشـغول اند. اگرچه ممکن اسـت چنین توصیفی از مخاطب به 

نظـر تـا حـدودی کاریکاتورگونه بیاید، دسـت کم ایـن توصیف تا 

حـد بسـنده ای ادغـام و عضوگیـری عقیم کننـده ای را که به گمانم 

بـرای پدیـد آمـدن ایـن وضعیـت گفت وگـو و خطـاب لازم اسـت 

نشـان می دهـد. نکتـه ای کـه سـعی در بیـان آن دارم ایـن اسـت 

کـه این گونـه مخاطـبِ تـر و تمیـز و ضدعفونی شـده موجـودی 

و  بحـران  حـادِ  بـا شـرایطِ  آن  ارتبـاط  کـه  اسـت  آزمایشـگاهی 

درگیـری، کـه در اصـل سـبب شـده بـود نگاه هـا به سـوی او جلب 

شـود، سـرکوب شـده و بنابرایـن، بـه بیراهـه رفتـه اسـت. تنهـا 

زمانـی بـه چهره هـای فرودسـت، ماننـد زنان، شـرقیان، سـیاهان 

و دیگـر » بومیـان « توجـه می شـد و به اصطلاح بـه آن ها راه داده 

می شـد کـه بـه انـدازه ی کافـی سـر و صـدا بـه راه می انداختنـد. 

در غیـر ایـن صـورت، آن هـا کم و بیـش نادیـده گرفتـه می شـدند، 

درسـت ماننـد خدمتـکاران در رمان هـای انگلیسـی قـرن نوزدهم 

کـه آن جـا هسـتند، امـا وجودشـان توضیح و توجیهی نـدارد مگر 

فقـط هم چـون بخشـی بـه درد بخـور از طراحـی صحنـه. آن هـا 

بـرای آن کـه بـه موضـوع بحـث یـا حـوزه ی تحقیـق تبدیـل شـوند، 

ضـروری اسـت کـه بـه چیزی اساسـاً و ذاتاً متفـاوت تغییر یابند. 

و این گونـه اسـت کـه تناقـض هم چنـان باقـی می مانـد. 

در این جـا لازم اسـت دربـاره ی یکـی از انتقادهـای مکـرری کـه بـه 

مـن وارد می شـود و همیشـه می خواسـته ام بـه آن پاسـخ دهـم 

سـخنی بگویـم؛ این کـه کار مـن در رونـد ترسـیم کـردنِ نحـوه ی 

مناقشـه ای  تنهـا  اروپایـی،  فرودسـتِ  » دیگـریِ «  شـکل گیری 

منفی است که به پرورش رویکرد یا روشِ شناخت شناسانه ی 

جدیـدی منتهـی نمی شـود، بلکه فقـط اظهار ناامیـدی از هر گونه 

امـکان کنـار آمـدن جـدی بـا دیگـر فرهنگ هاسـت. ایـن نقدهـا 

بـه امـوری کـه تـا این جـا درباره شـان بحـث کـردم مرتبط انـد و 

بـه رد کـردن یکی یکـیِ  نـدارم  در ضمـن این کـه هیـچ علاقـه ای 

نقدهایـی کـه بـر مـن می شـود، قطعـاً می خواهـم بـه نحـوی بـه 
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ایـن نقدهـا پاسـخ دهـم کـه بـه لحـاظ فکـری بـا موضـوع مـورد 

بحـث در این جـا تناسـب داشـته باشـد.

کاری که به گمان خود در »شرق شناسی« بر عهده گرفتم عبارت 

بـود از نقـدِ خصمانـه ی دیـدگاهِ کلی و اقتصادِ سیاسـیِ این حوزه، 

بـه عـلاوه ی موقعیت اجتماعی-فرهنگی ای که گفتمان این حوزه 

شناخت شناسـی ها،  اسـت.  بخشـیده  تـداوم  و  کـرده  ممکـن  را 

عنـوان  از جنـس شرق شناسـی لایـق  و روش هایـی  گفتمان هـا 

شـیء  هم چـون  کاهشـی،  نحـوی  بـه  اگـر  نیسـتند  »شـناختی« 

توصیـف شـده باشـند، مثـلاً هم چـون یـک جفـت کفش کـه چون 

منـدرس شـود آن را وصلـه کننـد و وقتـی کهنـه و غیـر قابل تعمیر 

شـود، آن را دور اندازنـد و بـا یـک جفـت کفـش نـو عـوض کننـد. 

پدرسـالارانه ی  دیرپایـیِ  و  نهـادی  مشـروعیتِ  آرشـیوی،  اعتبـارِ 

شرق شناسی را باید جدی گرفت، زیرا حاصل جمعِ این ویژگی ها 

نیـروی سیاسـی  آن  کارکـرد  کـه  می انجامـد  جهان بینـی  یـک  بـه 

چشـمگیری دارد و نمی تـوان آن را به عنـوان یـک شناخت شناسـیِ 

اعتقـاد  بـه  ایـن رو، شرق شناسـی  از  برداشـت.  راه  از سـر  سـاده 

مـن سـاختاری اسـت کـه در بحبوحـه ی رقابـت بـر سـر سـلطه بنـا 

نهـاده شـده و جنـاح مسـلط در ایـن رقابـت را نمایندگـی و تقویت 

می کنـد، جناحـی کـه فقـط یـک شـاخه ی پژوهشـی نیسـت، بلکـه 

یـک ایدئولـوژی پارتیزانـی اسـت. با این همـه، شرق شناسـی ایـن 

زیبایی شـناختی  و  دانشـگاهی  اصطلاح هـای  لابـه لای  را  رقابـت 

کـرده ام  تـلاش  کـه  بـود  چیزهایـی  این هـا  اسـت.  کـرده  پنهـان 

این کـه سـعی کـرده ام اسـتدلال کنـم  بـه عـلاوه ی  نشـان دهـم، 

کـه هیـچ رشـته ی دانشـگاهی، هیـچ سـاختار دانـش، هیـچ نهـاد 

از  مسـتقل  بتوانـد  کـه  نیسـت  و  نبـوده  شناخت شناسـی ای  یـا 

صورت بندی های متنوعِ اجتماعی-فرهنگی، تاریخی و سیاسی ای 

که هویت خاص هر دوره را تعیین می کنند، وجود داشـته باشـد. 

اکنـون ایـن نکتـه دربـاره ی تمامـی ارزیابی هـای مجـدد نظـری و 

گفتمانـیِ فراوانـی کـه پیـش از ایـن درباره شـان بحـث کـرده ام 

بـه دنبـال راهـی بـرای خلاصـی  صـادق اسـت کـه آن هـا ظاهـراً 

تـدارکِ  بـرای  تـلاش  در  هسـتند،  برآشـفته  واقعیـتِ  ایـن  از 

اسـتراتژی های متنیِ مبتکرانه ای برای منحرف کردن حمله های 

فلج کننـده ای کـه فابیـن، طـلال اسـد و ژرار لوکلـر بـر مشـروعیتِ 

آن  اسـتراتژی ها  ایـن  در  یـک روش  کرده انـد۱۲:  وارد  بوم نـگاری 

اسـت کـه تداخل هـای ناامیدکننده و تفسـیرهای بیـش از اندازه 

و تحمل ناپذیر در میدان پرمنازعه ی انسان شناسی را دور بزنند. 

می توانیـد اسـم ایـن روش را بگذاریـد پاسـخ زیبایی شـناختی. 

روش دیگـر روشـی بـود کمابیـش منحصر به تمرکـز  بر کنش،۱3  

هیـچ  کـه  واقعیتـی  از  اسـت  حیطـه ای  کنـش  گویـی  چنان کـه 

عامـل بیرونـی یـا منفعـت یـا رقابـتِ سیاسـی و نیـز فلسـفی ای 

دسـت و پـای آن را نبسـته اسـت. ایـن روش را می توانیـد پاسـخ 

پراگماتیـکِ کاهشـی بنامیـد. 

در »شرق شناسـی« پذیرفتـنِ ایـن هـر دو مُسَـکِن را ناممکـن 

مـن  بنیادیـنِ  شـک گراییِ  شـاید  کـه  اسـت  درسـت  دیـدم. 

نسـبت بـه کلان نظریـه و دیدگاه هـای صرفـاً شناخت شناسـانه 

توانایـی ام را محـدود کـرده باشـد، اما حس می کـردم نمی توانم 

بـه ایـن دیـدگاه تـن دهـم کـه یـک نقطـه ی ثابـتِ ارشمیدسـی 

داشـته  وجـود  می کـردم  توصیـف  کـه  بافت هایـی  از  بیـرون 

یـک  کارگیـریِ  بـه  و  طراحـی  امـکان  شـاید  این کـه  یـا  باشـد، 

متدولـوژیِ تفسـیری وجـود داشـته باشـد کـه شـامل همه چیـز 

بشـود و قادر باشـد مسـتقل از شـرایط تاریخی کاملاً عینی ای 

کـه شرق شناسـی از آن برخاسـته و از آن تغذیـه می کنـد، کار 

کنـد. از ایـن رو، ایـن نکتـه بـه نحـو خاصـی توجهـم را جلـب کـرد 

کسـانی  جملـه  از  مورخـان،  مثـلاً  نـه  و  انسان شناسـان،  کـه 
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بوده انـد کـه کم تـر از همـه تمایـل داشـتند دشـواری های ایـن 

حقیقـتِ گریزناپذیـر را کـه نخسـتین بـار جیامباتیسـتا ویکو آن 

را بـه نحـوی مسـتدل صورت بنـدی کـرد، بپذیرنـد. گمان می کنم 

دیگـری،  رشـته ی  هـر  از  بیـش  انسان شناسـی  کـه  آن جـا  از 

میـان  بوم نگارانـه  رویارویـیِ  طـی  و  خـود  آغازیـن  لحظـه ی  در 

مشـاهده گر اروپایـیِ مسـلط و سـاکنِ بومـی غیراروپایـی یـا بـه 

تعبیـری منزلـتِ پایین تـر و مـکان دوردسـت بـه نحـو تاریخـی 

انسان شناسـان  از  بعضـی  امـروزه  شـده،  پرداختـه  و  سـاخته 

آن  اختیاردهنـده ی  شـأنِ  کـه  بـه کسـانی  بیسـتم  قـرن  اواخـر 

لحظـه ]آغازیـن[ را زیـر سـؤال می برنـد، پاسـخ می دهنـد : » تـو 

اگـر می توانـی یـک لحظـه، دسـت کم یـک لحظـه ی آغازیـن دیگر 

برایـم مهیـا کـن.«۱4 ( به این موضوع بیش تر خواهم پرداخت. )

مـن ایـن حملـه ی خـارج از موضـوع را اندکی بعدتـر ادامه خواهم 

ایـن امـر  بـه آن چـه بـه گمانـم پیامـد  داد، یعنـی وقتـی برگـردم 

اسـت که عبارت اسـت از مسـئله ی مشـاهده گر، که جریان های 

تجدیدنظرطلـب در انسان شناسـی کـه پیـش از این درباره شـان 

کرده انـد.  قصـور  آن  تحلیـل  در  عجیبـی  نحـو  بـه  کـردم،  بحـث 

ایـن موضـوع بـه اعتقـاد مـن، بـه خصـوص دربـاره ی آثـار اصیـلِ 

»جزیره هـای  ( در  سـائولینز  ماننـد  تدبیـری  بـا  انسان شناسـانِ 

تاریـخ«) یـا وُلـف (در »اروپـا و مـردم بی تاریـخ«) صـادق اسـت. 

ایـن سـکوت خـود غرشـی رعدآساسـت، یـا حداقـل مـن این طـور 

حـس می کنـم. کافـی اسـت بـه صدهـا صفحـه اسـتدلال هایی 

بـا پیچیدگی هـای زیرکانـه در آثـار کارشناسـان فرا-نظـری یـا در 

آثـار سـائولینز و وُلـف نگاهـی بیندازیـد تـا شـاید ناگهـان بـه ایـن 

نکتـه پـی ببریـد کـه چگونـه فـردی موثـق، اهـل تحقیـق، متیـن و 

تحصیل کـرده می توانـد دربـاره ی همه چیـز صحبـت کنـد، تحلیل 

کنـد،  تأمـل  کنـد،  نظریه پـردازی  کنـد،  گـردآوری  شـواهد  کنـد، 

دربـاره ی همه چیـز غیـر از خـودش. ایـن گوینـده کیسـت؟ بـرای 

چـه و در خطـاب بـه چـه کسـی صحبـت می کنـد؟ این پرسـش ها 

مطـرح نمی شـوند و اگـر بشـوند، بـه تعبیـری کـه جیمـز کلیفـورد 

درباره ی مشروعیت بوم نگاری می نوشت، بیش از هر چیز حول 

سـنت ها،  تاریخ هـا،  می زننـد.  دور  اسـتراتژیک «۱5  »انتخـاب  آن 

جامعه هـا و متن هـای » دیگـران « یـا هم چون پاسـخی بـه قوه ی 

ابتـکار غربـی قلمـداد می شـوند و بنابرایـن منفعـل و وابسـته اند، 

یـا هم چـون حوزه هایـی از فرهنـگ کـه در اصـل بـه برگزیـدگان 

» بومـی « تعلـق دارنـد. امـا مـن این جـا بـه جـای پرداختـن بیش تر 

بـه ایـن مسـئله، می خواهـم بـه کنـدوکاوِ موضوعـی بپـردازم کـه 

بـرای ایـن بحـث در نظـر گرفتـه ام. 

احتمـالًا حـدس می زنیـد کـه نـه بازنمایـی، نه » مسـتعمره « و نه 

۲1 ۲۰

پل رابینو



» انسان شناسـی « و » مخاطبـان « آن، هیچ کـدام بـه یـک معنای 

بسـیار بنیـادی یـا قطعـی دلالـت نمی کننـد. ایـن واژه هـا ظاهـراً 

در برابـر امکانـات مختلـفِ معنـا مـردد مانده انـد، یـا در بعضـی 

مـوارد، دو نیمـه شـده اند. مسـلماً دربـاره ی شـیوه ی مواجهـه ی 

ایـن  این کـه  آن  و  اسـت  روشـن  چیـز  یـک  مـا  بـا  واژه هـا  ایـن 

کلمـات در اثـر برخـی محدودیت هـا و فشـارها، کـه نمی تـوان 

آن هـا را بـه تمامـی نادیـده گرفـت، بـه آسـیب هایی علاج ناپذیـر 

و  » بازنمایـی «  ماننـد  کلمه هایـی  ایـن رو،  از  شـده اند.  دچـار 

جای گیـر  زمینه هایـی  در  » مسـتعمره «  و  »انسان شناسـی « 

شـده اند کـه هیـچ انـدازه خشـونت ایدئولوژیکـی قـادر نیسـت 

تکان شـان دهـد. چـرا کـه مـا نـه تنهـا خـود را بی واسـطه درگیـرِ 

واژه هـا  ایـن  کـه  متلونـی  و  بی ثبـات  معناشـناختیِ  فضـای 

واقعـی  دنیـای  زنـدان  بـه  فـوراً  بلکـه  می یابیـم،  برمی انگیزنـد 

نگوییـم  اگـر  فرهنگـی ای،  موقعیـت  تـا  می شـویم  بازگردانـده 

محیط انسان شـناختی ای، را شناسـایی و اشـغال کنیم که کار 

انجـام می شـود.  آن  در  واقـع  در  انسان شناسـی 

» دنیادیدگـی « از نظـر مـن مفهـوم مفیـدی اسـت که در بسـیاری 

مواقـع بـه کارم آمـده اسـت و ایـن بـه دلیـل دو معنایی اسـت که 

در دلِ ایـن مفهـوم وجـود دارنـد، یکـی از ایـن دو انـگاره ی وجـود 

داشـتن در دنیایی سـکولار اسـت در تقابل با وجود » آن جهانی  « 

و معنـای دوم کـه ریشـه در معنایـی دارد کـه واژه ی فرانسـویِ 

موُندانیتـه القـا می کنـد، دنیادیدگـی بـه مثابـه ی خصلـتِ افـراد 

کارکشـته، سـرد و گـرم چشـیده، زبـر و زرنـگ بـا اندکـی ضعف در 

آداب دانـی. انسان شناسـی و دنیادیدگـی ( در هـر دو معنـای آن ) 

لازم و ملزوم یکدیگرند. نحوه ی پراکنده شدن ]انسان شناسی[ 

نحـوه ی  و  اکتشـاف ها  سـکولار  نحـوه ی  جغرافیـا،  پهنـه ی  در 

بازیابـیِ موشـکافانه ی تاریخ هـای مُضمَـر و درونی شـده: این هـا 

همـه مُهـر انـرژی ای سـکولار را بـر کاوش هـای بوم نـگاری حـک 

این همـه،  بـا  اسـت.  صادقانـه  نشـانی  بی شـک  کـه  می کننـد 

گفتمان هـا، آیین نامه هـا و سـنت های عملـیِ انسان شناسـی کـه 

تـا بـه امروز روی هم انباشـته شـده اند، به عـلاوه ی مراجع معتبر 

انسان شناسی، مقررات شدید مربوط به این رشته، نقشه های 

تبارشـناختی و نظام های حمایتی و اعتباربخشـیِ مربوط به آن، 

همـه و همـه تحـت عنـوان امورمربوط به »انسان شناسـی« گرد 

آمده اند. مسـلماً این جا بحث بر سـر بی گناهی ]انسان شناسـی [ 

نیست و اگر به حدس و گمان بگوییم که روش مرسومِ انجام 

کارهـا در ایـن حیطـه نیـز هم چـون تمـام رشـته های دانشـگاهی 

واقـع  در  می کنـد،  ایزولـه  و  تخدیـر  را  صنـف  اعضـای  دیگـر، 

حـرف درسـتی دربـاره ی تمـام اشـکالِ دنیادیدگـی در رشـته های 

دانشگاهی زده ایم که انسان شناسی نیز از آن مستثناء نیست. 

ـ مانند حوزه ی تخصصی خود من، یعنی ادبیات  انسان شناسی ـ

۲۳ ۲۲

نقشه ی الجزایر 
در دوران استعمار،
.1883 



تطبیقـی ـــ بـر پایـه ی واقعیـتِ دیگری بودگـی و تفـاوت سـاخته 

آگاهی بخشـی  و  پرشـور  پیش رانـه ی  پایـه ی  بـر  اسـت،  شـده 

کـه امـر غریـب و بیگانـه برایـش مهیـا می کنـد، یـا بـه تعبیـر ژرار 

واژه ی  دو  ایـن  آن.  باطنـی «  » تازگـیِ  پایـه ی  بـر  مَنلـی هاپکینـز 

» دیگری بودگی « و »تفاوت« امروزه خاصیتی طلسـم گونه پیدا 

کرده اند. در واقع، پس از عملیاتِ خیره کننده ای که فیلسـوفان، 

انسان شناسان، نظریه پردازان ادبی و جامعه شناسان روی این 

مفاهیـم انجـام داده انـد تقریبـاً محـال اسـت کـه هیبـت جادویـی 

و حتی متافیزیکی آن ها مسـحورمان نکند. با این همه، درسـت 

خصـوص  در  امـر  تکان دهنده تریـن  کلـی،  واژگان  تمـام  ماننـد 

واژه هـا  ایـن  کـه  اسـت  ایـن  در  »  تفـاوت «  و  » دیگری بودگـی « 

عمیقاً مشـروط به بافت تاریخی و جهانی خود هسـتند. امروزه 

از  متحـده،  ایـالات  در  این جـا،  معاصـری  انسان شـناس  وقتـی 

آن  از  متفـاوت  کمابیـش  مفهومـی  می کنـد،  بحـث  »دیگـری « 

چیـزی را کـه انسان شـناسِ هنـدی یـا ونزوئلایـی از »دیگـری « 

می فهمـد در نظـر دارد: یورگـن گوُلتـه در مقالـه ی تأمل برانگیـز 

خـود در بـاب » انسان شناسـیِ تسـخیر « بـه ایـن نتیجـه می رسـد 

» بومـی «  عبارتـی  بـه  و  غیرامریکایـی  انسان شناسـیِ  کـه حتـی 

قـدرت  کـه  چـرا  اسـت «،  خـورده  گـره  امپریالیسـم  بـه  » عمیقـاً 

جهانـی ای کـه از مرکـز کلان شـهر عظیـم بیرون می تـراود، قدرتی 

بـه شـدت مسـلط اسـت.۱6 بنابرایـن، پرداختن به انسان شناسـی 

سـری  یـک  بـردن  پیـش  معنـای  بـه  فقـط  متحـده  ایـالات  در 

تحقیـق دانشـگاهی در زمینـه ی » دیگری بودگـی « و » تفـاوت « 

در یـک مملکـت بـزرگ نیسـت؛ ایـن کار بـه معنـای بحـث از ایـن 

امور در کشـوری به شـدت تأثیرگذار و قدرتمند اسـت که نقش 

ابرقـدرت را در جهـان ایفـا می کنـد. 

پـس می تـوان دیـد کـه بتُوارگـی و بزرگداشـتِ مـداومِ » تفـاوت « 

ایـن  اسـت.  شـده  روز  مُـد  شـومِ  گرایـش  » دیگری بودگـی «  و 

» تبدیـل  مـی آورد:  یـاد  بـه  را  فریدمـن  جاناتـان  توصیـف  امـر 

بـه یـک نمایـش تماشـایی « کـه در آن » متنـی  انسان شناسـی 

شـدن « و » فرهنگـی شـدنِ « جامعه هـا در بی اعتنایـی کامـل بـه 

سیاسـت و تاریـخ صـورت می گیـرد،۱7 تـازه عـلاوه بـر این هـا، ایـن 

امـر نشـان از تصـرف و ترجمـه ی بی محابـای جهـان دارد کـه طـی 

ایـن  بـه سـادگی نمی تـوان میـان  کـه  اتفـاق می افتـد  فراینـدی 

فراینـد و فراینـد سـلطه تفاوتـی قائـل شـد، به رغـم تمـام تأکیـد 

آن بـر نسـبی گرایی و جلـوه ای کـه از احتیـاط در شناخت شناسـی 

ایـن  مـن  می گـذارد.  نمایـش  بـه  خـود  تکنیکـی  مهـارت  از  و 

ایـن  صرفـاً  هـم  آن  علـت  کـرده ام،  اعـلام  همـواره  را  موضـوع 

بـوده کـه بـا مطالعـه ی چندیـن و چنـد متـن مختلـف دربـاره ی 

انسان شناسـی، شناخت شناسـی، متنیـت و دیگری بودگـی کـه 

تاریـخ و  تـا  انسان شناسـی  از  مطالـب و گسـتره ی بحث شـان 

نظریـه ی ادبـی را در بـر می گیـرد، در کمـال تعجـب متوجـه غیـابِ 

تقریبـاً همیشـگیِ هر گونـه اشـاره ای به دخالت سـلطه جویانه ی 

نظـری، شـدم.  مباحثـه ی  در  مؤثـر  عاملـی  امریکایـی، هم چـون 

دربـاره ی مـن خواهنـد گفـت کـه در پیونـد دادنِ انسان شناسـی 

و سـلطه بسـیار خام دسـتانه عمـل کـرده ام و شـیوه ای بیـش 

از انـدازه یکپارچـه در برخـورد بـا ایـن پیونـد پیـش رو گرفتـه ام؛ 

ــ و واقعـاً  پاسـخ مـن ایـن اسـت کـه ایـن دو چـه وقـت و چگونـه ـ

ــ از هـم جـدا بوده انـد؟ نمی دانـم  منظـورم ایـن اسـت کـه چگونـه ـ

ایـن جدایـی کـی اتفـاق افتـاده و اصـلاً اتفـاق افتـاده یـا نـه. پـس 

بگذاریـد بـه جـای آن کـه جدا شـدن این دو را مسـلم فرض کنیم، 

بـه بررسـی ایـن نکتـه بپردازیـم کـه آیـا موضـوع سـلطه هنـوز بـه 

انسان شناسـان امریکایـی و در واقـع بـه همـه ی مـا در جایـگاهِ 

روشـنفکر ربطـی دارد یـا نـه. 

۲۵ ۲۴



نشـان  داده هـا  می شـویم.  روبـه رو  هولنـاک  واقعیتـی  بـا  اینـک 

می دهنـد کـه منافـع مـا در حـد جهانی گسـترده اند و ما به همین 

منـوال ایـن منافـع را دنبـال کرده ایم. ما هم نیروی نظامی داریم 

و هـم لشـکری از کارشناسـانی کـه در امـور سیاسـی، نظامـی و 

ایدئولوژیکـی مشـغول کارنـد. مثلاً گـزاره ی زیر را در نظر بگیرید 

کـه سیاسـت خارجـی را بـا صراحـتِ تمـام بـه مفهـوم » دیگـری « 

بـا  اخیـر  سـال های  در   (DoD) دفـاع  »وزارت  می دهـد:  ربـط 

آن گونه انـد  از  مشـکلات  ایـن  بـوده،  روبـه رو  زیـادی  مشـکلات 

کـه کمـک و حمایـت علـوم اجتماعـی و رفتارشناسـی را ایجـاب 

می کنـد ... دیگـر چنیـن نیسـت کـه نیروهـای مسـلح فقـط درگیـر 

برقـراری  آن هـا شـامل  مأموریـت  امـروزه  باشـند.  جنگـی  امـور 

صلـح، مشـاوره، » نبـرد عقایـد « و امـوری از ایـن دسـت اسـت. 

همگـی ایـن مأموریت هـا مسـتلزم شـناخت جمعیـت شـهری و 

روسـتایی ای اسـت کـه کارکنـان نظامـیِ مـا یـا طـی درگیری ها یا 

طـی فعالیت هـای مربـوط بـه »امـور صلحـیِ« جدیـد، بـا آن هـا در 

ارتبـاط قـرار می گیرنـد. مـا نیازمنـد دانـشِ بیش تـری از باورهـا، 

ارزش هـا و انگیزه هـای بسـیاری از کشـورهای سراسـر جهـان 

مذهبـی  سیاسـی،  سـازمان های  شـناخت  نیازمنـد  هسـتیم؛ 

و  تغییرهـا  این کـه  هم چنیـن  و  هسـتیم  اقتصادی شـان  و 

الگوهـای  بـر  تأثیـری  چـه  مختلـف  زمینه هـای  در  نوآوری هـا 

اجتماعی  ـفرهنگی آن ها می گذارد. ... موارد زیر بخشـی از اموری 

اسـت کـه در اسـتراتژی تحقیقاتـیِ بخش هـای نظامـی ارزش 

 Priority Research) تحقیقاتـی  کار  اولویت هـای  دارد.  توجـه 

Undertakings): ۱) روش هـا، نظریه هـا و آموزش هـای مربـوط 

خارجـی...  کشـورهای  در  رفتارشناسـی  و  اجتماعـی  علـوم  بـه 

۲) برنامه های مربوط به آموزش کارشناسان علوم اجتماعی در 

کشـورهای خارجی ... 3) تحقیقات مربوط به علوم اجتماعی که 

کارشناسان مستقلِ بومی انجام می دهند ... 4) کارهای مربوط 

بـه علـوم اجتماعـی کـه در رشـته های اصلـی تحصیـلات تکمیلـیِ 

ایـالات متحـده در مرکزهـای خـارج از کشـور انجـام می شـود ... 

7) مطالعاتـی کـه در داخـل ایـالات متحـده انجـام می شـود و از 

داده هایـی بهـره می برنـد کـه محققـان خـارج از کشـور با حمایت 

مؤسسـه های غیردفاعـی گـردآوری کرده انـد. بایـد بـر گسـترش 

اطلاعـات، منابـع و روش هـای تحلیـل هـر چـه بیش تـر تأکیـد 

شـود تـا بتـوان از اطلاعاتـی کـه بـرای مقاصـد خاصـی گـردآوری 

شـده اند بـرای بسـیاری مقاصـد دیگـر نیـز بهره بـرداری کـرد... 8) 

همـکاری بـا برنامه هـای دیگـر در داخـل و خـارجِ ایـالات متحـده 

بـه نحـوی کـه امـکان دسترسـیِ دائمـی کارکنـان وزارت دفـاع بـه 

منابـع دانشـگاهی و فکـری »جهـان آزاد « فراهـم باشـد.«۱8 

ناگفتـه پیداسـت کـه نظـام سـلطه  گر چـه بـر شـبکه ی وسـیعی 

از سـرزمین هایی احاطـه دارد کـه مشـتری یـا مشـتری دائمی آن 

هسـتند و هم چنیـن بـر تشـکیلات بی انـدازه ثروتمنـد و قدرتمند 

خط مشی هاسـت  تعییـن  و  اطلاعـات  ]گـردآوری[  آن  کار  کـه 

نظـارت دارد، در درون خـودِ جامعـه ی امریکایـی بـر هـر چیـزی 

محتـوای  از  شـده  اشـباع  رسـانه ها  این کـه  در  نـدارد.  کنتـرل 

ایدئولوژیک هستند شکی نیست، اما در این هم شکی نیست 

که همه چیز در رسانه به یک اندازه اشباع از ایدئولوژی نیست. 

البتـه کـه مـا بایـد متوجـه تمایزهـا باشـیم و بیـن امـور تفکیـک 

قائـل شـویم، با این حـال ایـن را هـم اضافـه کنیـم کـه نبایـد ایـن 

واقعیـت زشـت از نظرمـان دور بمانـد کـه ضایعـه ای کـه ایـالات 

متحـده در جهـان ایجـاد می کنـد ضایعـه ی کمـی نیسـت و صرفـاً 

هـم نتیجـه ی بـه اصطـلاح ریگان هـا و کرک پاتریک هـا نیسـت، 

بـر گفتمـان فرهنگـی، صنعـت دانـش،  بـه شـدت مبتنـی  بلکـه 

تولیـد متـن و متنیـت و اشـاعه ی آن اسـت؛ خلاصـه این کـه بـه 

۲۷ ۲۶



» فرهنگ « به معنای یک حوزه ی عمومیِ انسان شـناختی که به 

نحـو معمـول در مطالعـات بوطیقـا و متنیـت فرهنگـی بـه بحـث 

و تحلیـل گذاشـته می شـود ربطـی نـدارد، بلکـه بـه نحـوی کامـلاً 

مشـخص بـه فرهنـگ مـا مربـوط اسـت. 

منافـع مـادی ای کـه در فرهنـگ مـا در معـرض خطـر قـرار دارند، 

هـم بسـیار عظیـم و هـم بسـیار پرهزینه انـد. ایـن منافـع هـم 

شـامل مسـائل مربـوط بـه جنـگ و صلـح می شـوند ـــ چـرا کـه 

وقتی جهان غیراروپایی را به طور کلی به جایگاه یک منطقه ی 

فرعـی و فرودسـت تنـزل دهیـد، راحت تـر می توانیـد در آن جـا 

ــ و هم شـامل مسـائل  جنـگ راه بیندازیـد و صلـح برقـرار کنیـد ـ

مربـوط بـه توزیـع اقتصـادی، اولویت هـای سیاسـی و بیـش از 

همـه روابـط مبتنـی بـر سـلطه و نابرابـری. مـا دیگـر در جهانـی 

بـا سـه چهـارم کشـورهای خفـه و خامـوش و توسـعه نیافته 

زندگـی نمی کنیـم. بـا این همـه، هنـوز به سـبک ملـی تأثیرگذاری 

نرسـیده ایم کـه بـر چیـزی منصفانه تـر و غیرقهری تر از نظریه ی 

برتـری محتـوم، کـه تمـام ایدئولوژی هـای فرهنگـی تـا انـدازه ای 

را  معمـول  نمونـه ی  یـک  باشـد.  اسـتوار  دارنـد،  تأکیـد  آن  بـر 

در  برتـر  امـر  کـه  را  فرهنگـی ای  خـاص  شـکل  می زنـم:  مثـال 

زمینـه ای خـاص بـه خـود می گیـرد می تـوان در حملـه ی بی دلیـل 

»نیویـورک تایمـز« بـه علـی مزروعـی دیـد (۲6 اکتبـر ۱986) کـه 

به عنـوان یـک افریقایـی جسـارت کـرده و مجموعـه فیلم هایـی 

دربـاره ی افریقائیـان سـاخته بـود؛ ایـن شـکل خـاص فرهنگـی 

عبـارت اسـت از آن کـه افریقـا را در صورتـی می تـوان پذیرفـت 

کـه بـه گونـه ای ایجابـی هم چـون منطقـه ای تلقـی شـود کـه از 

مدرنیزاسـیونِ تمدن سـازی بهـره می بـَردَ کـه اسـتعمار تاریخـی 

برایـش مهیـا کـرده، امـا اگـر افریقاییـان، افریقایـی را می بیننـد 

کـه هم چنـان از میـراث سـلطه در رنـج اسـت، بایـد نوک شـان 

را چیـد، بایـد نشـان داد کـه افریقـا در ذات فرودسـت اسـت و 

از زمانـی کـه مـرد سـفید آن جـا را تـرک کـرده بـه قهقـرا رفتـه 

اسـت. ریتوریـک ] فـن بیـان [ بـرای تقویت این دیـدگاه هیچ کم 

نگذاشـته اسـت، »اشـک های مرد سـفید« اثر پاسـکال براکنر، 

رمان هـای و. س. نایپـل و گزارش هـای اخیـر کانـر کروز اوبرین 

نمونه هایـی از تقویت کننده هـای همیـن دیـدگاه هسـتند. 

مـا، شـهروندان و روشـنفکران داخـل ایـالات متحـده، در برابـر 

اسـت  جریـان  در  جهـان  باقـی  و  متحـده  ایـالات  میـان  آن چـه 

مسـئولیت مشـخصی داریـم، مسـئولیتی کـه بـه هیچ وجـه بـا 

نشـان دادن ایـن موضـوع کـه شـوروی از مـا بدتـر اسـت ایفـا 

نمی شـود یـا بـه انجـام نمی رسـد. واقعیـت ایـن اسـت کـه مـا در 

برابر همین کشور و متحدان آن مسئولیم و در نتیجه توانایی 

تأثیرگـذاری بیش تـری بـر همیـن کشـور و متحـدان آن داریـم 

و ایـن مسـئولیت ربطـی بـه اتحـاد جماهیـر شـوروی نـدارد. از 

همیـن رو، ابتـدا بایـد بـه ایـن نکتـه ی بسـیار دقیـق توجـه کنیـم 

کـه ایـالات متحـده در امریـکای مرکـزی و لاتیـن، خاورمیانـه، 

ـ هم چون  ــ فقـط نمونه های بارز را ذکـر می کنم ـ افریقـا و آسـیا ـ

بـزرگ  امپراتوری هـای  جایگزیـن  غالـب،  خارجـی  نیـروی  تنهـا 

گذشـته شـده اسـت. 

مبالغـه نیسـت اگـر بگوییـم بـا بررسـی صادقانـه ی ایـن سـابقه 

درمی یابیـم کـه سـابقه ی چنـدان درخشـانی نیسـت و مقصـودم 

از صادقانـه آن اسـت کـه چشم بسـته و بـدون موضعـی انتقـادی 

ایـن عقیـده را نپذیریـم کـه مـا حـق داریـم طبـق یـک خط مشـی 

می کنیـم  تصـور  کـه  دیگـر کشـورهایی  در  منسـجم  کمابیـش 

چگونگـی مناسبت شـان بـا منافـع امنیتی امریکا، چـه به صورت 

ضمنی و چه علنی، در درجه ی اول اهمیت قرار دارد، نفوذ کنیم، 

بـر آن هـا تسـلط یابیـم و اختیارشـان را بـه دسـت گیریـم. ایالات 

۲۹ ۲۸



متحـده، از جنـگ جهانـی دوم بـه بعد، تقریباً در هر قاره ای دسـت 

بـه مداخلـه ی نظامـی زده اسـت و مـا، در مقـام شـهروندان، تـازه 

داریـم صرفـاً پیچیدگـی و مقیـاس عظیـم این مداخله هـا را درک 

می کنیـم و بـه شـیوه های بسـیار متنوعـی کـه مداخلـه از طریـق 

آن هـا رخ می دهـد و سـرمایه ی ملـی سرسـام آوری کـه بـه پای آن 

ریختـه می شـود پـی می بریـم. در این که این مداخله هـا واقعاً رخ 

می دهند شکی نیست و به تعبیر ویلیام اپلمن ویلیام این سلطه 

اسـت که به راه و رسـم زندگی بدل شـده اسـت. افشـاگری های 

مداوم درباره ی ایران گیت بخشـی از این مداخله های پیچیده را 

آشـکار می کنند، اگرچه خوب اسـت به این نکته توجه شـود که 

در میـان انبـوه رسـانه ها و سـیل نظرهـای کارشناسـی ای کـه بـه 

ایـن موضـوع پرداخته انـد، تعـداد بسـیار اندکـی بـه ایـن واقعیـت 

دقـت کرده انـد کـه رویـه ی مـا در برابـر ایـران و امریـکای مرکـزی 

رویه ای علناً امپریالیسـتی بوده اسـت، چه آن جا که این رویه در 

راسـتای بهره بـرداری از یـک موقعیـت جدیـد ژئوپلتیـک در میـان 

» میانه روهـای « ایرانـی بـود و چـه آن جـا کـه در راسـتای کمـک بـه 

سـرنگونی  بـرای  آزادی خـواه«  »چریک هـای  مخالـف  گروه هـای 

دولـت قانونـی و انتخاباتـی نیکاراگوئـه بود. 

آشـکار  ایـن وجـه کامـلاً  را صـرف توصیـف  نمی خواهـم وقتـم 

سیاسـت های ایـالات متحـده کنـم، پـس از ذکـر دیگـر نمونه هـا 

و درگیـر شـدن در چرندیـات توصیفـی می گذرم. حتـی اگر ما هم 

مثـل خیلی هـای دیگـر قبـول کنیم که خط مشـی ایـالات متحده 

در خارج از این کشور از سر نوع دوستی و در راه تحقق اهدافی 

بـاز هـم جـا  آزادی و دموکراسـی اسـت،  تردیدناپذیـر هم چـون 

بـرای رویکردهـای شـکاکیت گرایانه باقـی اسـت. آیـا همان طـور 

کـه از ظاهـر قضیـه نیـز پیداسـت، کشـور مـا همـان رونـدی را 

تکـرار نمی کنـد کـه فرانسـه و بریتانیـا، اسـپانیا و پرتغـال، هلنـد 

و آلمـان پیـش از مـا دنبـال می کردنـد؟ آیـا غیـر از ایـن اسـت کـه 

مـا بـا تکیـه بـر اعتبـار و قدرت مـان و بـه بیـان دقیـق بـا برجسـته 

و  پیشـرفت  و  رفـاه  فرهنگـی،  عظیـم  دسـتاوردهای  سـاختن 

آگاهـی نظـری و شـناختی مان، میـل بـه ایـن داریـم کـه خـود را 

پیـش  کـه  شـرم آورتری  سـلطه جویانه ی  ماجراجویی هـای  از 

بـه نحـوی مسـتثناء  بـود  از ماجراجویی هـای خـود مـا رخ داده 

کنیـم؟ بـه عـلاوه، آیـا غیـر از ایـن اسـت کـه مـا پیـش خود مسـلم 

می پنداریـم کـه سرنوشـت برای مـان مقـدر کـرده اسـت بر جهان 

حکم برانیم و آن را هدایت کنیم و خود ما این نقش را، هم چون 

بخشـی از مأموریـت در برهـوت،۱9 بـر خویـش محـول کرده ایـم؟

۳1 ۳۰

ارنست فرانسیس واشرو، 
»ورود مارشال راندون به الجزایر«،

رنگ و روغن روی بوم،1857، 
موزه ی دریانوردی تولون، فرانسه.



» ۲ «

به طـور خلاصـه، مسـئله ای کـه امـروز در سـطح ملـی و هم چنین 

در دورنمای فراگیر سـلطه پیش روی ماسـت، مسـئله ی ژرف و 

عمیقاً آشفته و آشفته کننده ی نسبت ما با دیگران است، نسبت 

مـا بـا دیگـر فرهنگ هـا، دیگـر کشـورها، دیگـر تاریخ هـا، دیگـر 

تجربه هـا، سـنت ها، مـردم و سرنوشـت ها. دشـواری پرداختـن 

بـه ایـن مسـئله آن جاسـت کـه هیـچ موقعیـت ممتـازی »خـارج« 

از واقعیـت مناسـبات میـان فرهنگ هـا، میـان قدرت هـای نابرابر 

امپریالیسـتی و غیرامپریالیسـتی، میـان » دیگری هـای « مختلف 

وجـود نـدارد و مقصـودم از موقعیـت ممتـاز موقعیتـی اسـت که 

بـه فـرد امتیـازی شناخت شناسـانه اعطـا می کنـد تـا بـه نحـوی 

بی طرفانه و آزاد از زنجیرهای دسـت وپاگیر منافع و احساسـات 

و بـدون درگیـر شـدن در خـود مناسـباتِ جـاری، قـادر بـه داوری  

و ارزیابـی و تفسـیر امـور شـود. وقتـی مـا ارتبـاط میـان ایـالات 

متحـده و باقـی جهـان را در نظـر می آوریـم، خـود بـه اصطـلاح 

بخشـی از ایـن ارتبـاط هسـتیم نـه بیـرون و ورای آن. بنابراین، بر 

ما در جایگاه روشـنفکر، انسان دوسـت و منتقد سـکولار واجب 

اسـت که نقش ایالات متحده در جهان ملت ها و قدرت ها را از 

موضعـی درونِ واقعیـت و بـه مثابـه عضوی از این واقعیت فهم 

کنیـم نـه هم چـون مشـاهده گری بیرونـی و بی طـرف کـه ماننـد 

الیـور گلداسـمیت در تعبیـرِ فوق العـاده ی ییتس، حساب شـده و 

دانسـته از جام می ذهن های ما خوش خوشـک لبی تر می کند. 

اینـک امـر مسـلم آن اسـت کـه تلاش هـای طاقت فرسـای اخیـر 

در انسان شناسـیِ معاصـرِ امریکایـی و اروپایـی خـود نشـان از 

آن دارنـد کـه مسـئله ی آسـیب زای حاضـر تـا چـه حـد بغرنـج و 

دردسرسـاز اسـت. تاریخِ کنشِ فرهنگیِ مزبور در اروپا و ایالات 

متحـده، عنصـر بنیادیـن بسـیار مهمـی را بـا خـود حمـل می کنـد 

میـان مشـاهده کننده  قـوا  نابرابـرِ  نسـبت  از  اسـت  عبـارت  کـه 

دسـت کم  یـا  ابتدایـی  جامعـه ی  و  غربـی  خارجـیِ   ـقوم نـگارِ 

جامعـه ی متفـاوت، امـا بی شـک ضعیف تـر و توسـعه نیافته ترِ 

غیـر غربـی. رودیـارد کیپلینگ در »کیم« درباره ی معنای سیاسـی 

این نسـبت گمانه زنی می کند و آن را با انصافِ هنریِ بی نظیری 

در قالـب شـخصیت کلنـل کریِتـون تجسـم می بخشـد؛ کریِتـون 

» نقشـه برداری  پـروژه ی  هـم مسـئولیت  کـه  اسـت  قوم نـگاری 

رئیـس  هـم  و  دارد  عهـده  بـر  را   (Survey of India) هنـد « 

۳۳ ۳۲

علی مزروعی، 1986.



سـرویس های جاسوسـی در هندوسـتان اسـت، داسـتان بـازی 

بـزرگ۲0 کـه کیـمِ جـوان نیـز بخشـی از آن اسـت. انسان شناسـی 

مـدرن غربـی، یعنـی کارهـای اخیـر نظریه پردازانی کـه به مغایرتِ 

کمابیـش رفع ناشـدنیِ میـان واقعیـت سیاسـی ای کـه بـر مبنـای 

قـدرت بنـا شـده و اشـتیاق علمـی و انسـانی برای فهـم »دیگری« 

بـه نحـوی هرمنوتیکـی و همدلانـه و بـه اشـکالی که قـدرت آن را 

تحدیـد و تعریـف نکـرده باشـد می پردازنـد، همـان پیش طـرح۲۱ 

داسـتانیِ مسئله سـاز ]داسـتان کیپلینـگ[ را بـه یـاد مـی آورد، در 

عیـن حـال کـه راه را بـر آن می بنـدد.

ایـن تلاش هـا موفقیت آمیـز بوده انـد یـا شکسـت  آیـا  این کـه 

خورده انـد چنـدان جالـب توجـه نیسـت تا دانسـتن این واقعیت 

اساسـاً  آن چـه  می کنـد،  متمایـز  را  تلاش هـا  ایـن  آن چـه  کـه 

زمینـه ی  از  آگاهـی  گونـه ای  می کنـد  ممکـن  را  تلاش هـا  ایـن 

سـلطه اسـت، آگاهـی ای آمیختـه بـا شـرم، حتـی آن گاه کـه آن را 

پنهـان می کنـد، از زمینـه ای کـه در هـر حـال بـه تمامـی فراگیـر و 

اجتناب ناپذیـر اسـت. زیـرا در واقـع، مـن اصـلاً نمی دانـم چگونـه 

از دریچـه ی فرهنـگ مـا  را  ممکـن اسـت کسـی بتوانـد جهـان 

فهـم کنـد ( فرهنگـی کـه یـک تاریـخ کامـل از نابـودی و انحـلال 

را پشـت سـر خـود دارد ) و در عیـن حـال، نفـسِ رقابـت بـر سـر 

سلطه را درنیابد. و این به گمانم، واقعیتی فرهنگی با اهمیتِ 

سیاسـی و تفسـیریِ فوق العـاده بالاسـت، زیـرا ایـن افق فکری 

تنهـا افـق توصیفـیِ حقیقـی اسـت و تـا اندازه ای می تـوان گفت 

تنهـا کیفیتـی اسـت کـه مفاهیمـی هم چـون » دیگری بودگـی « 

ایـن  ایـن کیفیـت،  نبـود  در  و  را ممکـن می کنـد  » تفـاوت «  یـا 

مفاهیـم چیـزی جـز مفاهیمـی انتزاعـی و توخالـی نخواهند بود. 

مشـکل واقعـی هم چنـان دسـت از سـر مـا برنمـی دارد: ارتبـاط 

در  هنـوز  کـه  تهورآمیـز  کاری  مثابـه  بـه  انسان شناسـی  میـان 

جریـان اسـت و از سـوی دیگـر، سـلطه بـه مثابـه نگرانـی ای کـه 

همـواره وجـود دارد.

بـه محـض آن کـه امـر زبانـیِ مسئله سـازِ اصلـی بـه صراحـت بـه 

وضعیت اول برگردانده و بررسـی شـود، دسـت کم سـه مسـئله 

از آن مشـتق شـده و به ما عرضه می شـود تا همراه با مسـئله ی 

اصلـی مـورد بازاندیشـی قـرار گیرنـد. اولی، که پیش از این نیز به 

آن اشاره کرده ام، عبارت است از نقش بنیادین مشاهده کننده، 

۳۵ ۳۴

»دل تاریکی«، 
نوشته ی جوزف کنراد، 

انتشارات کمبریج، 2018.



۳۷ ۳۶

» مـن « یـا سـوژه ی قوم نـگار کـه جایـگاه او، زمینـه ی فعالیتش و 

مکان هندسـی متغیرش، با سـخت گیری شـرم آوری، همنشـین 

با خودِ روابط سلطه لحاظ شده است. دوم، آرایش جغرافیایی 

بـه  دسـت کم  دارد،  فوق العـاده ای  درونـیِ  اهمیـت  کـه  اسـت 

لحـاظ تاریخـی بـرای قوم نـگاری. منتقـدان معمـولًا نقش مایـه ی 

جغرافیایـی را، کـه در بسـیاری از سـاختارهای فرهنگـی غـرب از 

اهمیت ریشـه ای برخوردار اسـت، به زمان مندی ترجیح داده اند. 

نبـود  صـورت  در  کـه  این جاسـت  مسـئله  امـا،  مـن  گمـان  بـه 

فرایندهـای فلسـفی و تخیلـی ای کـه بـه تولید مـکان و هم چنین 

دسـتیابی بـه آن، انقیـاد آن و جای گیـری در آن منجـر شـده اند، 

همان طـور  نمی داشـت،  وجـود  نیـز  امپریالیسـتی  سـلطه ی 

انسان شناسـی،  تاریخ نـگاری،  شـکل های  از  بسـیاری  کـه 

جامعه شناسـی و سـاختارهای حقوقی مدرن وجود نمی داشت. 

ایـن نکتـه بـه نحـوی روشـنگر، هرچنـد تـا حـدودی نامنسـجم، 

از نیـل اسـمیت،  در کتاب هایـی نظیـر »توسـعه ی ناهمگـون« 

»قاعـده ی مالکیـت در بنـگال« از راناجیت گوها یا »امپریالیسـم 

زیسـت محیطی« از آلفـرد کراسـبی پرداختـه شـده اسـت؛ ایـن 

آثـار بـه بررسـی ایـن موضـوع می پردازنـد که همجـواری و فاصله 

بـه چـه نحـوی بـه روندهـای پویـای اسـتیلا و دگرگونـی ای منجـر 

می شـوند کـه خـود را بـر تصویرهـای گوشه نشـینانه از رابطـه ی 

اراده ای  قوم نـگاری  می کننـد.  تحمیـل  دیگـری  و  خـود  میـان 

در  کنتـرل  تحـت  بـرای  قـدرتِ محـض  بسـتن  کار  بـه  در  قـوی 

اشـاعه ی  موضـوع  بـه  مسـئله  سـومین  دارد.  جغرافیـا  آوردنِ 

از گسـترش  اسـت  عبـارت  کـه  برمی گـردد  روشـنفکرانه  افـکار 

نسـبتاً  حـوزه ی  از  کـه  تک نـگاری،  یـا  کارشناسـی  منضبـط  کار 

خصوصـیِ پژوهشـگران و محفل هـای صنفـی آنـان تـا حـوزه ی 

منسـجم  بازنشـر  هم چنیـن  و  قانون گـذاری  و  سیاسـت گذاری 

رسـانه های  تصویرهـای  قالـب  در  را  قوم نـگاری  بازنمایی هـای 

شـامل  می آینـد،  سیاسـت ها  آن  تقویـت  کار  بـه  کـه  گروهـی 

می شـود، کـه ایـن آخـری اهمیتی کم تر از بقیه نـدارد. اما تحقیق 

بـر روی فرهنگ هـا، جامعه هـا و مردمـان دورافتاده یـا ابتدایی یا 

بـه عبارتـی » دیگری هـا « در امریـکای مرکـزی، افریقـا، خاورمیانـه 

و مناطـق گسـترده ای در آسـیا فرایندهـای وابسـتگی، اسـتیلا یـا 

هژمونـی را کـه فرایندهـای جـاری سیاسـی اند به چـه نحو تغذیه 

می کنـد، بـا ایـن فرایندهـا چـه ارتباطـی دارد، چـه مزاحمتـی بـرای 

آن هـا ایجـاد می کنـد یـا بـه چـه نحـو بـه اصـلاح آن هـا می انجامد؟ 

دو نمونه ی خاورمیانه و امریکای لاتین را در نظر بگیرید؛ این دو 

نمونه شواهدی را فراهم می آورند که نشان از ارتباط مستقیم 

و  یک سـو  از  دانشـگاهی  و  تخصصـی  » ناحیـه ای «  کار  میـان 

خط مشی عمومی از سوی دیگر دارد که بازنمایی های رسانه ایِ 

مبتنـی بـر آن خط مشـی نـه همدلی با جوامع بومـی و درک آن ها، 

بلکـه توسـل بـه زور و خشـونت علیـه آن هـا را تقویـت می کنـد. 

»تروریسم« در گفتمان عمومی امروز به نحوی کمابیش پایدار 

با اسـلام گره خورده اسـت، اسـلامی که برای بیش تر انسـان ها 

دیـن یـا فرهنگـی بـا خصلت هـای مرمـوز و پیچیـده ی فرقـه ای 

بـوده، امـا در سـال های اخیـر ( پـس از انقـلاب ایـران و پـس از 

قیام هـای گسـترده در لبنـان و فلسـطین ) بـه سـبب مباحثـات 

» فاضلانـه « در بـاب آن، شـکل تهدیدآمیـز خاصـی به خود گرفته 

اسـت.۲۲     در ۱986، مجموعـه مقالاتـی زیـر نظـر بنیامیـن نتانیاهـو 

( نماینـده ی وقـت اسـرائیل در سـازمان ملـل ) بـه چـاپ رسـید بـا 

عنـوان »تروریسـم: غـرب چگونـه پیروز می شـود«؛ این مجموعه 

شامل سه مقاله ی سفارشی به قلم نویسندگان شرق شناس 

ایـن نکتـه پافشـاری می کردنـد کـه میـان  بـر  بـود کـه هـر یـک 

اسـلام و تروریسـم ارتبـاط معنـاداری وجـود دارد. پیامـدی کـه 



۳۹ ۳۸

ایـن نـوع اسـتدلال  بـه دنبـال داشـت ایـن بود کـه بمبـاران لیبی و 

ماجراجویی هـای مشـابهی کـه بـا حالتـی از حق به جانبـیِ مبتـذل 

انجام شـد مجاز شـمرده شـود، چرا که متخصصان در کتاب ها 

و در تلویزیـون می گفتنـد اسـلام بی شـک فرهنگـی تروریسـتی 

است و افکار عمومی هم این حرف ها را می شنیدند.۲3 نمونه ی 

دوم مربـوط بـه معنایـی اسـت کـه در بافـتِ مباحـث مربـوط بـه 

امریـکای لاتیـن، از واژه ی » سرخ پوسـت (Indian)« به خصوص 

از پیونـد ایـن واژه بـا تروریسـم ( یـا پیونـد آن بـا عقب ماندگـی و 

بدویتـی اصلاح نشـده و خشـونتی آئینـی ) در ذهـن عامـه ی مـردم 

جا افتاده اسـت. تحلیل مشـهور ماریو بارگاس یوسـا از کشـتار 

روزنامه نـگاران پرویـی بـه دسـت دهقانـان آنـد ( » هیئـت تحقیـق 

امریـکای  از  نویسـنده ای  کـه  سیاسـی ای  درس هـای  آنـد:  در 

لاتیـن از کشـتار پـرو بیـرون کشـید «، نیویورک تایمـز مگزین، 3۱ 

جـولای۱983 ۲4 ) تحلیلـی اسـت مبتنـی بـر ایـن پیش فـرض کـه 

سرخ پوسـتان آنـد قابلیـت آن را دارنـد کـه مرتکـب شـکل های 

خـاص و وحشـتناکی از جنایـت کـور شـوند؛ نثـر بـارگاس یوسـا 

آکنـده از عباراتـی دربـاره ی آئین ها، عقب ماندگی و تغییرناپذیریِ 

بـر  تعبیرهـا  ایـن  همگـی  کـه  اسـت  سرخ پوسـتان  غم انگیـز 

مشـروعیتِ نهایـیِ توصیف هـای انسا ن شـناختی تکیـه دارد. در 

واقـع، بسـیاری از انسان شناسـانِ برجسـته ی پرویـی از اعضـای 

( و  ایـن کشـتار تحقیـق می کردنـد  دربـاره ی  کـه  بودنـد  هیئتـی 
بـارگاس یوسـا ریاسـت آن را بـر عهـده داشـت ).۲5

ایـن امـور نـه فقـط از اهمیتـی نظری برخوردارند، بلکـه در زندگی 

روزمـره نیـز اهمیتـی اساسـی دارنـد. امپریالیسـم یـا بـه عبارتـی 

تسـلط بر سـرزمین ها و مردمان ماورای بحار، در حین توسـعه 

همـواره بـا زنجیـره ای از تاریخ هایـی کـه بـه شـکل های مختلـف 

تصویر شده اند، کنش ها و خط مشی هایی که در لحظه جریان 

داشـته اند و مسـیرهای فرهنگـی ای در پیونـد بـوده کـه هـر یـک 

نقشـه ی راه متفاوتی داشـته اند. با این همه، تا به این لحظه در 

ادبیـات جهـان سـوم حجـم نسـبتاً زیـادی از اسـتدلال های نظری 

و عملـی پرشـور و آتشـین وجـود دارد کـه کارشناسـان غربـی در 

و  انسان شناسـان  هم چنیـن  و  منطقـه ای  مطالعـات  زمینـه ی 

مورخان غربی را مخاطب قرار داده اسـت. این شـکل از خطاب 

بخشـی از تلاش پسااسـتعماری و تجدیدنظرطلبانه است برای 

»سفر به هند«، نوشته ی ای.
ام.فارستر، 
انتشارات پنگوئن، 2005.



پـس گرفتـنِ سـنت ها، تاریخ هـا و فرهنگ هـا از امپریالیسـم و 

از موضعـی  ] جهـان سـوم [  آن کـه  بـرای  راهـی اسـت  هم چنیـن 

انـور  آثـار  شـود.  وارد  جهانـی  مختلـف  گفتمان هـای  بـه  برابـر 

عبـدل مالـک و عبداللـه لاروئـی، یـا افـرادی ماننـد اعضـای گـروه 

مطالعـات زیردسـتان (Subaltern Studies)، ک. ل. ر. جیمـز و 

علـی مزروعـی، متن هـای مختلفـی مانند اعلامیـه ی باربادوس در 

۱97۱ ( کـه انسان شناسـی را به طـور مسـتقیم بـه جزم اندیشـی 

هم چنیـن  می کنـد )،  متهـم  فرصت طلبـی  و  ریـاکاری  علمـی، 

گـزارش شـمال – جنـوب ( North – South Report ) و نظـم 

 ( New World Information Order ) اطلاعـات جهـان نویـن

نمونه هایـی از ایـن تلاش هـا بـه شـمار می رونـد. در اغلـب مـوارد، 

اتـاق   بـه  فکـری  مصالـح  و  مـواد  ایـن  از  اندکـی  بسـیار  تعـداد 

فکرهـای اصلـیِ رشـته های عمومـی یـا مباحثـات اسـتدلالی در 

مراکـز کلان شـهری راه می برنـد و اغلـب تأثیـر چندانـی بـر آن هـا 

ندارنـد. در عـوض، افریقاشناسـان غربـی متن هـای نویسـندگان 

مطالعـه  خـود  تحقیقـات  اصلـی  منابـع  به عنـوان  را  افریقایـی 

متن هـای  خاورمیانـه  امـور  در  غربـی  متخصصـان  و  می کننـد 

عربـی یـا ایرانـی را هم چون شـواهد اصیلِ تحقیقـات خود لحاظ 

می کننـد، امـا تقاضـای مسـتقیم و حتـی مبـرمِ اعضـای جوامـعِ 

فعالیت هـای  و  مباحثه هـا  در  بـرای شـرکت  مسـتعمره  سـابقاً 

فکـری بـه شـدت نادیـده گرفتـه می شـود.

بـه  رایـج  گرایـش  کـه  دارنـد  دلالـت  آن  بـر  ناگزیـر  امـور  ایـن 

توصیف هـای عـاری از ظرافـت و روش هـای پُر ابهـام این کارکرد 

را دارد کـه نمی گـذارد صـدای دادوبیـدادی بـه گـوش برسـد کـه 

نظـام  از  تـا مطالباتـش  می کنـد  تقاضـا  و  برخاسـته  بیـرون  از 

سـلطه و اسـتیلا مـورد توجـه قرار گیـرد. دیدگاه بومـی، برخلاف 

تصویری که معمولًا از آن ارائه شده، صرفاً واقعیتی مربوط به 

قوم نگاری نیست، همان طور که ساختار آغازین یا حتی ساختار 

بنیادیـن آن نیـز سـاختاری هرمنوتیکی نیسـت؛ دیـدگاه بومی در 

گونـه ای مقاومـتِ خصمانـه ی  از  اسـت  عبـارت  مقیـاس کلان 

و  دانشـگاهی  رشـته ی  برابـر  در  بی وقفـه  و  طولانـی  دائمـی، 

فعالیـت عملـیِ خـودِ انسان شناسـی ( به عنـوان نماینـده ی قـدرت 

» بیرونـی « )، انسان شناسـی نـه به عنـوان متنیـت، بلکـه به عنـوان 

مأمـورِ معمـولًا مسـتقیمِ نظـامِ اسـتیلای سیاسـی.

البتـه در تأییـد تأثیرهایـی کـه درک و دریافت هـای فـوق ممکـن 

اقدام هایـی  بگذارنـد،  انسان شناسـی  فعلـی  جریـان  بـر  اسـت 

جالـب توجـه، هرچنـد مسئله سـاز، صـورت گرفتـه  اسـت. ریچارد 

سـاراماکا  مـردم  مطالعـه ی  بـه  اول«  »بـار  کتـاب  در  پرایـس 

خاص شـان  شـیوه ی  کـه  جمعیتـی  می پـردازد،  سـورینام  در 

بـرای بقـا آن بـوده کـه حکمتـی رمـزی را کـه خـود آن را بـار اول 

»زنان تاجیک«، 
1865، کتاب خانه ی کنگره، 

واشینگتن



می نامنـد، در بیـن گروه هـای خـود اشـاعه دهنـد؛ بدیـن معنـا بـار 

اول، کـه شـامل آن دسـته از وقایـع قـرن هجدهـم اسـت کـه بـه 

دسـتیابی سـاراماکاها بـه هویتـی ملـی انجامیـد، حکمتـی اسـت 

»محـدود بـه حـد و حـدود، محرمانـه و حفاظت شـده «. پرایـس 

بـا حساسـیتی کمابیـش بـالا، ایـن شـکل از مقاومـت در برابـر 

فشـار خارجـی را درک می کنـد و آن را بـا دقـت بـه ثبت می رسـاند. 

با این حـال، وقتـی بـه ایـن »پرسـش اساسـی « می رسـد کـه » آیـا 

انتشـار ایـن اطلاعـات، کـه قدرت نمادین خـود را تا حدی مدیون 

کـرد؟ «  نخواهـد  تهـی  معنـا  از  را  آن  اسـت،  بودنـش  مخفیانـه 

درنـگ مختصـری می کنـد بـر مسـائل اخلاقـی ای کـه مانـع ایـن 

کار می شـوند و بعـد البتـه، اطلاعـات سـریّ را منتشـر می کنـد.۲6 

ک.  جیمـز  برجسـته ی  کتـاب  خصـوص  در  مشـابه  مسـئله ای 

روزمـره ی  شـکل های  ضعفـا:  »اسـلحه ی  عنـوان  بـا  اسـکات 

مقاومـتِ دهقانـی« وجـود دارد. اسـکات بـه شـیوه ای درخشـان 

نشـان می دهـد کـه گزارش هـای قوم نگارانـه » نسـخه ای کامل « 

از مقاومـت دهقانـی در مقابل دسـت اندازی های بیرونـی را ارائه 

نمی دهنـد و در واقـع نمی تواننـد چنیـن چیـزی را ارائـه دهنـد، چـرا 

کـه اسـتراتژی دهقانـان ایـن اسـت که از قـدرت تبعیت نکنند ( با 

اکـراه و تأخیـر در انجـام کارها، پیش بینی ناپذیـری، ارتباط برقرار 

نکـردن و ماننـد آن)۲7. بـا وجـود آن کـه اسـکات گـزارش تجربـی و 

نیز نظریِ درخشانی از مقاومت روزمره در مقابل هژمونی ارائه 

می دهـد، بـه یـک معنـا بـا فـاش کـردن رازهایـی کـه قـدرتِ ایـن 

مقاومـت از آن هـا نشـأت می گیـرد، خـود ریشـه ی آن مقاومتـی 

را کـه می سـتاید و محتـرم می شـمارد قطـع می کنـد. مـن اگـر از 

پرایـس و اسـکات نـام می بـرم بـه هیچ وجه به این قصد نیسـت 

کـه اتهامـی بـه آن هـا بزنـم (هرگـز چنیـن قصـدی نداشـته ام، چـرا 

کـه کتاب هـای آن هـا ارزش فوق العـاده ای دارنـد )، بلکـه قصـدم 

ایـن اسـت کـه بعضـی از تناقض هـا و بن بسـت های نظـریِ سـر 

راه انسان شناسـی را نشـان دهـم.

» 3 «

تمـام  کـه  همان طـور  و  گفتـم  ایـن  از  پیـش  کـه  همان طـور 

انسان شناسـانی کـه بـر مسـئله های نظـری کاملاً آشـکارِ کنونی 

تأمـل می کننـد پیـش از ایـن اشـاره کرده اند، حجـم قابل توجهی 

شـده  گرفتـه  وام  مرتبـط  حوزه هـای  از  حـوزه  ایـن  مطالـب  از 

اسـت، از نظریـه ی ادبـی گرفتـه تـا تاریـخ و ماننـد آن و ایـن تـا 

حـدی بـدان سـبب رخ داده کـه بیش تـر ایـن مطالـب، بـه دلایلـی 

فرانک آلبرت راینهارت، »یک مرد 
و زن بومی امریکا«،24 در 19 
سانتی متر، 1898،مجموعه ی 
کتاب خانه ی ولکام، انگلستان.



قابـل فهـم، حـول مسـائل سیاسـی دور می زننـد و به هرحـال، 

از  تـا  گفـت  سـخن  می تـوان  راحت تـر  مراتـب  بـه  بوطیقـا  از 

سیاسـت. بـا این همـه، رفته رفته این نگاه گسـترش می یابد که 

انسان شناسـی بخشـی از یـک کلِ تاریخـیِ بزرگ تـر و پیچیده تـر 

در  بـود،  شـده  اذعـان  گذشـته  در  آن چـه  از  بیش تـر  کـه  اسـت 

جهـت تحکیـم قـدرت غربی سـازمان یافته اسـت. آثـار اخیر جرج 

استاکینگ و کرتیس م. هینسلی نمونه هایی جالب توجه از این 

موضـوع را نشـان می دهنـد۲8 و حتـی آثـار بسـیار متفـاوت طـلال 

اسـد، پـل رابینـو و ریچـارد فاکـس از مصداق هـای ایـن دیـدگاه 

هسـتند. بـه گمـان مـن ایـن سـازمان یابیِ مجـدد در ذات خـود، 

نخسـت در درک و دریافت های جدید و کم تر فرمالیسـتی ای که 

مـا از فرایندهـای روایـت بـه دسـت می آوریم دخیل اسـت و دوم، 

در ارتقـای بسـیار شـدید آگاهـی نسـبت بـه این کـه لازم اسـت به 

کنش هـای ضدسـلطه ی جایگزیـن و نوپدیـد بیندیشـیم. اجـازه 

بدهیـد اکنـون بـه ایـن دو نکتـه بپردازیـم. 

روایـت اکنـون به موقعیـتِ یک تلاقی گاهِ مهم فرهنگی در علوم 

انسانی و اجتماعی رسیده است. هر کسی که با کار برجسته ی 

رنِاتـو رزُالـدو آشـنایی داشـته باشـد بـر ایـن واقعیـت اذعـان دارد. 

هایـدن وایـت در »فراتاریـخ«  (Metahistory ) باب این موضوع 

را بـاز کـرد کـه آن چـه بـر روایت حکـم می راند مجازهـا و ژانرهایی 

هم چـون اسـتعاره (metaphor)، کنایـه ( metonymy)، مَجـاز 

مُرسَـل ( synechdoche)، طعنه (irony)، تشـبیه (allegory) و 

از این دست است، که تأثیرگذارترین تاریخ نگارانِ قرن نوزدهم 

را نیـز همیـن مجازهـا و ژانرهـا هدایـت کرده انـد و حتـی به وجـود 

کار  کـه  مردانی انـد  تاریخ نـگاران  ایـن  از  مقصـود  و  آورده انـد 

تاریخی شـان، بنـا بـر تصـور غالـب، بسـط دادن مفاهیـم فلسـفی 

و / یـا ایدئولوژیکـیِ متکـی بـر فکت هـای تجربـی بـوده اسـت. 

وایـت امـر واقعـی ]فکت هـا[ و نیز صـورت ذهنی ]مفاهیم[ را به 

تمامی از آن جایگاه متقدم پایین می کشد و فرایندهای سفت 

و سـختِ روایـی و زبانـیِ مرتبـط بـا رمزگان هـای کلـی و صوری را 

به جای آن می نشـاند. آن چه به نظر می رسـد او میل نداشـت یا 

قـادر نبـود توضیـح دهـد ایـن بـود کـه روایتـی کـه مورخـان بازگـو 

را پاسـخ مـی داد،  اشـتیاقی  نیـز چـه  و  می کردنـد چـه ضـرورت 

این کـه اساسـاً چـرا، بـرای مثـال، جیکـوب بورکهـارت و مارکـس 

ساختارهای روایی را ( به جای ساختارهای نمایشی یا تصویری ) 

تأکیدهـا و تکیه هـای کلامـیِ متفـاوت،  بـا  و  بـه کار گرفته انـد 

آهنـگِ ایـن روایت هـا را تغییـر داده انـد، چنان کـه بـرای خواننـده 

بـار معنایـی گوناگونـی داشـته باشـد و پاسـخ های مختلفـی را 

بطلبـد. دیگـر نظریه پـردازان، از جملـه فردریـک جیمسـون، پـل 

در  را  روایـت  صـوری  ویژگی هـای  تـودوروف،  تزوتـان  و  ریکـور 

چارچوب هـای اجتماعـی و فلسـفی ای بزرگ تـر از چارچـوب وایت 

بررسـی کرده انـد و بی درنـگ، میـزان گسـترده ی روایـت و اهمیت 

نشـان  ]آن هـا  داده انـد.  نشـان  اجتماعـی  زندگـی  خـود  در  را  آن 

داده انـد کـه [ روایـت تغییـر شـکل یافتـه و از یـک الگـو یـا گونه ی 

صوری به فعالیتی بدل شـده اسـت که در آن، سیاسـت، سـنت، 

تاریـخ و تفسـیر بـه هـم پیوسـته و بـا هـم آمیخته انـد.

و  نظـری  بحث هـای  جدیدتریـن  موضـوع  هم چـون  روایـت 

دانشـگاهی، بی شـک آکنـده از پژواک هایـی اسـت کـه از بافـتِ 

ناسیونالیسـم های  چـه  ناسیونالیسـم،  برمی خیزنـد.  سـلطه 

نوپدیـد و چـه احیـا شـده، روایت هایـی را اسـتحکام می بخشـد 

کـه بـه کار سـاختار بخشـیدن، همگـون کـردن یـا کنـار گذاشـتنِ 

در  اندرسـن  بندیکـت  می آینـد.  تاریخـی  گـزارشِ  آن  یـا  ایـن 

نیـز،  و   (Imagined Communities) تخیلـی«  »جوامـع 

سـنت«  »اختـراع  مجموعـه ی  بـا  کـه  مختلفـی  مقاله نویسـان 



هابسـبام  اریـک  نظـر  زیـر   (The Invention of Tradition)

و ترنـس رنِجِـر همـکاری کرده انـد، بـه نحـو جذابـی ایـن نکتـه را 

تفهیـم می کننـد. مشـروعیت و هنجارمنـدی دو عاملـی بوده انـد 

کـه بـه انـواع و اقسـام بحران هـا روایت هایی را اضافه کـرده یا از 

آن هـا روایت هایـی را سـلب کرده انـد، کـه نمونـه ی آن را می تـوان 

در بحث هـای اخیـر در خصـوص » تروریسـم « و » بنیادگرایـی « 

مشـاهده کرد. وقتی جنبش سیاسـی خاصی در افریقا یا آسـیا 

را جریانـی » تروریسـتی « قلمـداد کنیـد، آن را بـه اعتبـاری روایـی 

نفـی کرده ایـد و در مقابـل، وقتـی بـرای جنبشـی خاص جایگاهی 

هنجاری قائل شـوید ( مانند آن چه در نیکاراگوئه یا افغانسـتان 

رخ داد ) بـه آن مشـروعیتِ یـک روایـت کامـل را داده ایـد. بـر ایـن 

اسـاس، مـردم »مـا« از آزادی محـروم بوده انـد، در نتیجـه آن هـا 

خود را سـازماندهی کردند، مسـلح شـدند، مبارزه کردند و آزادی 

را بـه دسـت آوردنـد، امـا در مقابـل، مـردم »آن هـا« یـک مشـت 

تروریسـتِ زائدِ شـرورند. بنابراین، روایت ها یا از مجوز سیاسـی 
و ایدئولوژیکـی برخوردارنـد یـا از ایـن مجـوز برخوردار نیسـتند. ۲9

در حـال حاضـر در ادبیـات نظـری درباره ی پست مدرنیسـم نیز، که 

تـا امـروز حجـم بسـیار زیـادی پیـدا کـرده اسـت، روایـت مسـئله ای 

مـورد بحـث اسـت و تأثیـر آن را می تـوان در مباحثـات سیاسـی 

فعلـی مشـاهده کـرد. نظریـه ی ژان فرانسـوا لیوتـار آن اسـت کـه 

قـدرت مشـروعیت بخشِ  روشـنگری  و  رهایـی  روایـتِ  دو کلان 

 petits) خـود را از دسـت داده انـد و اکنـون، روایت های خُرد محلی

recits) جایگزین آن دو شده اند که مشروعیت شان بر کارکردی 

کاربـران  کـه  امـکان  ایـن  بـر  یعنـی  اسـت،  مبتنـی  بودن شـان 

رمزگان هـای  خـود  نظـر  مـورد  کارهـای  انجـام  بـرای  می تواننـد 

روایـت را دسـتکاری کننـد.30 چنین وضعیتـی از امور به خوبی قابل 

کنتـرل اسـت و بـه گمـان لیوتـار بـه دلایلـی کامـلاً اروپایـی و غربـی 

قـدرت  روایت هـای کلان˚  کـه  دلیـل  ایـن  بـه  اسـت:  آمـده  پدیـد 

خـود را از دسـت دادنـد. بـا توجـه بـه تفسـیری انـدک جامع تـر کـه 

ایـن دگرگونـی را در متـن جریـان پویـای سـلطه می بینـد، معلـوم 

می شـود که اسـتدلال لیوتار در واقع نه توضیح این مسـئله، که 

نشـانه ی وضعیـت بیمـارِ آن اسـت. لیوتـار پسـت مدرنیسـم غربـی 

ـ و مدرنیزاسیونِ  را از جهان غیراروپایی و از پیامدهای مدرنیسم ـ

ـــ اروپایـی در جهـان اسـتعماری جـدا می کنـد.3۱ در نتیجـه پسـت 

مدرنیسـم، بـا تمـام زیبایی شناسـیِ نقل قول هـا و نوسـتالژی ها و 

بی طرفـی اش، بیـرون از تاریـخِ خـود قـرار می گیـرد کـه ایـن بـدان 

معناسـت کـه تقسـیم کار روشـنفکری، محـدود شـدن کنـش در 

از  دانشـگاهی و سیاسـت زدایی  مرزهـای مشـخص رشـته های 

دانـش می توانـد بـه نحـوی کمابیـش دل خـواه ادامـه یابـد.

بنجامین استون، 
»چهار تفنگ دار از نیجریه 

جنوبی«، 15 در 20 سانتی متر، 
1902، گالری ملی پرتره، 

انگلستان.



مسـئله ی قابـل ملاحظـه در بـاب اسـتدلال لیوتـار و احتمـالًا 

دلیل این که نظر او چنین مقبولیت گسترده ای یافته آن است 

کـه ایـن نظریـه مشـکل اصلـیِ کلان روایت هـا را و علـت ایـن را 

کـه قـدرت آن هـا امـروزه رو بـه کاهـش نهـاده اسـت، نـه تنها به 

بازنمایـی می کنـد. در  بـه اشـتباه  بلکـه  اشـتباه تعبیـر می کنـد، 

اثـر بحـران مدرنیسـم بـود کـه کلان روایت هـا مشـروعیت خـود 

را در مقیـاس بالایـی از دسـت دادنـد، در اثـر آن کـه مدرنیسـم، 

غـرق  متفکرانـه ای  کنایـیِ  بـازی  گـردابِ  در  بسـیار،  دلایـل  بـه 

شـده و یـخ بسـته بـود کـه یکـی از دلایـل آن، ورودِ آزارنـده ی 

»دیگری هـای « بسـیار بـه اروپـا بـود کـه اصـل و منشـأ آن هـا بـه 

قلمروهـای امپراتـوری بازمی گشـت. دیگری بودگی و تفاوت در 

آثـار الیـوت، کنراد، مان، پروسـت، وولـف، پاند، لارنس، جویس 

و فارسـتر بـه نحـوی نظام منـد بـا بیگانـگان پیونـد دارد، چه این 

بیگانـگان زنـان باشـند، چـه بومیـان و چـه افـراد بـا گرایش های 

تصویری شـان  فـوران  در  همـه  این هـا  و  جنسـی  نامتعـارف 

آمده انـد تـا تاریخ هـا، فرم هـا و شـیوه های تفکـرِ کلان شـهریِ 

تثبیت شـده را بـه مبـارزه بطلبنـد و در برابـر آن مقاومـت کننـد. 

مدرنیسـم ایـن مبارزه طلبـی را بـا یـک بازیِ کناییِ صوری پاسـخ 

» بلـه،  بگویـد:  می توانـد  نـه  کـه  فرهنگـی  موضـعِ  از  می دهـد، 

بگویـد: »خیـر،  نـه  و   » برداریـم.  از سـلطه دسـت  اسـت  بهتـر 

مـا بـا همـه ی ایـن احـوال بـه رونـد خـود ادامـه می دهیـم «: ایـن 

گونـه ای انفعـالِ متفکرانـه ی خودآگاهانـه اسـت کـه آن طور که 

بـا هوشـمندی نشـان داده، شـکلِ ژسـت های  لـوکاچ  گئـورگ 

زیبایی شـناختیِ گُنـگ از موضـعِ فاقـد قـدرت را بـه خـود گرفتـه، 

یـک نمونـه از آن هـم پایـانِ داسـتان »سـفری بـه هنـد« اسـت 

کـه در آن فارسـتر بـه مجادلـه ی سیاسـی میـان دکتـر عزیـز و 

فیلدینـگ ـــ حـول موضـوع انقیـاد هنـد در یـد قـدرت بریتانیـا ـــ 

اشـاره می کنـد، در عیـن حـال کـه تاریـخ پشـت ایـن مجادلـه را 

نیـز تأییـد می کنـد، امـا نـه می توانـد پیشـنهاد اسـتعمارزدایی را 

مطـرح کنـد و نـه می توانـد ادامـه ی اسـتعمار را جایـز شـمارد. 

کل چـاره ای کـه فارسـتر پیـدا می کنـد همیـن اسـت: » نـه، هنـوز 

نـه، این جـا نـه. «33 

خلاصـه ی کلام، از اروپـا و غـرب خواسـته می شـد کـه دیگـری 

بنیادیـن  تاریخـی  مسـئله ی  مـن،  گمـان  بـه  بگیرنـد.  جـدی  را 

مدرنیسم همین است. مردمان زیردست و از اساس متفاوت 

ناگهـان بـه بیانـی اخلال گـر دسـت یافتنـد، آن هم درسـت در آن 

نقطـه از فرهنـگ اروپایـی کـه تـا چنـدی قبل می شـد از سـکوت 

و تسلیم شـان مطمئـن بـود و آن هـا را خفـه نگـه داشـت. ایـن 

چنین در نظر آورید که دگرگونیِ بعدی مدرنیسـم به وضعیتی 

وخیم تـر را می تـوان در تضـاد میـان آلبـر کامـو و فانـون دیـد؛ 

پسِـت«  »لا  عرب هـای  می نوشـتند.  الجزایـر  دربـاره ی  دو  هـر 

( طاعـون ) و »لتِرانـژه« ( بیگانـه )34 موجـودات بی نامـی هسـتند 

کـه هم چـون پس زمینـه ای بـرای متافیزیـک اروپایـیِ متکلفـی 

فرامـوش  رفته انـد،  کار  بـه  می کنـد  کنـکاش  آن  در  کامـو  کـه 

الجِریَـن«  »کرونیـک  در  کـه  کاموسـت  همـان  ایـن  نکنیـم 

(وقایع نـگاری الجزایـر) وجـود یـک ملـت الجزایـری را انکار کرده 

بـود.35 ( آیـا خیلـی بی ربـط اسـت اگـر کامو را با بوردیو مقایسـه 

 Outline of a) »کنیـم کـه در »طـرح کلـی یـک نظریـه ی کنـش

Theory of Practice)، کـه شـاید تأثیرگذارتریـن متـن نظـری 

در انسان شناسـی امـروزی اسـت، هیـچ اشـاره ای بـه اسـتعمار، 

دیگـرش  نوشـته های  در  اگرچـه  نکـرده،  آن  ماننـد  و  الجزایـر 

دربـاره ی الجزایـر صحبـت کـرده اسـت؟ نکتـه ی در خـور توجـه 

در »طـرح کلـی« همیـن اسـت کـه بوردیـو هنـگام نظریه پردازی 

فانـون  می گـذارد. )  کنـار  را  الجزایـر  قوم نگارانـه اش  تأمـل  و 



بـه سـهم خـود، بـر اروپایـی کـه » بـازی سـهل انگارانه ی زیبـای 

تحمیـل  را  نوظهـوری  ضدروایـت  می بـرد،  پیـش  را  خفتـه« 

از  از فراینـد رهایـی ملـی.36 گذشـته  عبـارت اسـت  می کنـد کـه 

تلخـی و خشـونت کلامِ ایـن کتـاب ]» نفرین شـدگان زمیـن«[، 

کل نکته ای که فانون بر آن تأکید دارد آن اسـت که کلان شـهر 

اروپایی را وادارد هنگام اندیشـیدن به تاریخ خود، آن را همراه 

بـا تاریـخ مسـتعمره هایی در نظـر آورد کـه از گیجـی و منگـی 

و سـکونی بیـدار شـده اند کـه سـلطه ی امپریالیسـتی ظالمانـه 

آن هـا را بـدان گرفتـار کـرده و از آن سوءاسـتفاده کـرده اسـت، 

همان که به تعبیر امه سِـزرِ: »تنها با پرگارِ رنج ترسـیم شـدنی 

است.«37 فانون می گوید روایت های غربیِ روشنگری و رهایی 

بـه تنهایـی و بـدون شـناخت صحیـحِ تجربـه ی اسـتعماری کـه 

در آن منظـور شـده اسـت، چیـزی جـز ریاکاری هـای توخالـی بـه 

نمایش نگذاشـته اند؛ چنین اسـت که به اعتقاد او سـتون های 

یونانی-رومـی فـرو می ریزنـد و بـه تلـی از خـاک بـدل می شـوند. 

دیـدگاهِ  ویرانگـرِ  تازگـیِ  نخواهیـم  اگـر  مـن،  گمـان  بـه 

همه شـمولِ فانـون را، کـه بـرای رسـیدن بـه سـنتز نهایـی خـود 

سـرزمین  بـه  بازگشـت  »دفترچـه ی  از  درخشـانی  اسـتفاده ی 

بومـی« سِـزرِ و »تاریـخ و آگاهـی طبقاتـی« لـوکاچ می کنـد، بـه 

تمامـی ضایـع کنیـم، بایـد هم چـون خـود او بـر درهم آمیختـنِ 

در  آن هـا  مشـترک  فعالیـت  و  مسـتعمره هایش  و  اروپـا 

فراینـد اسـتعمارزدایی تأکیـد کنیـم. الگـوی فانـون بـرای جهـان 

ر. جیمـز،  سِـزرِ و ک. ل.  الگـوی  پست امپریالیسـتی، هم چـون 

متکثـر  هم چنیـن  و  ]جمعـی[  کالکتیـو  مقصـدی  انـگاره ی  بـر 

بـرای تمامـی انسـان ها، غربـی و غیرغربـی بـه یکسـان، مبتنـی 

بود. سِـزرِ می گوید: » و هم چنان بر انسـان اسـت که سـرپوشِ 

از  نهاده انـد  اشـتیاقش  سرچشـمه ی  بـر  کـه  را  ممنوعیت هـا 

زیبایـی و هـوش و توانایـی ملـک طلـق هیـچ  بـردارد و  میـان 
نـژادی نیسـت / و در انجمـن فاتحـان جـا برای همه هسـت. « 38

روایت هـا،  دربـاره ی  کـردن  فکـر  درسـت  بـرای  این کـه:  نتیجـه 

امپریالیسـم  تاریـخِ  بافتـی کـه  بـا هـم و درون  را همـراه  آن هـا 

ایجـاد کـرده در نظـر آوریـد، تاریخـی کـه کشـمکشِ میـان سـفید 

و غیرسـفید در آن نهـان بـود و اکنـون آن کشـمکش نهانـی، بـا 

آزادی  همه شـمول ترِ  و  جدیـد  ضدروایـتِ  در  حـرارت  و  شـور 

خـود را آشـکار کـرده اسـت. معتقـدم ایـن وضعیـت، وضعیـت 

پست مدرنیسـم بـه معنـای کامـل اسـت، وضعیتـی کـه دیـدگاه 

غفلـت زده ی لیوتـار جامعیـت لازم بـرای توصیـف آن را نداشـت. 

هم چـون  نـه  امـا  می یابـد،  اهمیـت  این جـا  دوبـاره  »بازنمایـی« 

موضـوع شـک و تردیدهـای دانشـگاهی و نظـری، کـه هم چـون 

انتخابـی سیاسـی. این کـه یـک انسان شـناس موقعیت رشـته ی 

خـود را چگونـه بازنمایـی می کنـد، مسـلماً تـا حـدی بـه لحظـه ی 

محلـی، شـخصی یـا حرفـه ای او بسـتگی دارد، امـا در واقـع، ایـن 

بازنمایـی بخشـی از یـک کلیـت اسـت، کلیـت جامعـه ی فـرد، کـه 

شـکل و گرایـش آن بسـتگی بـه حجـمِ فزاینـده ی تأییدهـا یـا 

تقابل هـا و بازدارندگی هایـی دارد کـه مجموعـه ی کاملـی از آن 

انتخاب هـا بـه بـار می آورنـد. وقتـی کـه مـا بـه لفاظی هایـی از ایـن 

دسـت پنـاه می بریـم که » قدرتـی نداریم، تأثیـری نداریم یا فرقی 

برای مـان نمی کنـد «، بایـد خـود را بـرای پذیـرش این پیامـد آماده 

کنیم که چنین لفاظی هایی در آخر به خدمت این یا آن گرایش 

درمی آیـد. نکتـه آن اسـت کـه بازنمایی هـای انسان شـناختی بـه 

همـان انـدازه کـه بـر آن کسـی یـا آن چیـزی که بازنمایی می شـود 

تأثیـر می گذارنـد، بـه همـان انـدازه نیـز جهـان فـرد بازنمایی کننده 

را تحـت تأثیـر قـرار می دهنـد. 

فکـر نمی کنـم هماوردجویـیِ ضدامپریالیسـتی ای کـه فانـون و 



سِـزرِ یـا دیگرانـی ماننـد آن هـا نماینـده اش بوده انـد، بـه هیچ وجه 

را  آن هـا  مـا  نمی کنـم  فکـر  نیـز،  و  باشـد  رسـیده  سـرانجام  بـه 

معاصـر  جهـان  در  انسـانی  تـلاش  بازنمایـی  یـا  الگـو  هم چـون 

چندان جدی گرفته باشـیم. در واقع، فانون و سِـزرِ ــ که مسـلماً 

اشـاره ی من به تیپ فکری آن هاسـت ] نه به شـخص[ ــ به طور 

مسـتقیم مسـئله ی هویت و اندیشـه ی هویتی را، که با تأملات 

کنونـیِ انسان شناسـی بـر » دیگری بودگـی « و » تفـاوت « سَـر و 

و  فانـون  می گیرنـد.  خـود  زیـر ضربه هـای  دارد،  ِّ مشـترکی  سـر

سِـزرِ از هم رزمـان خـود می خواسـتند حتـی در اوج کشـمکش، 

بـه  و  نامتغیـر  امـری  از هویـت هم چـون  تصـورات قطعـی  بـه 

توصیف هایـی از آن کـه بـه نحـو فرهنگـی مشـروعیت یافته انـد 

تـن ندهنـد. آن هـا می گوینـد تغییـر کنیـد، چـرا که سرنوشـتی که 

بـرای شـما چنـان رقـم خـورده تـا مردمانـی اسـتعمارزده باشـید، 

می توانـد تغییـر کنـد؛ به همین دلیل اسـت که ناسیونالیسـم، با 

وجـود ضـرورت آشـکار آن، دشـمن شماسـت. نمی توانـم بگویـم 

کـه آیـا امـروز انسان شناسـی بـه مثابـه انسان شناسـی امـکان 

تغییـر دارد یـا نـه، یعنـی آیـا امـکان دارد کـه انسان شناسـی، در 

واکنـش بـه مبـارزه ای کـه میـان امپریالیسـم و مخالفانـش در 

گرفتـه اسـت، خـود را فرامـوش کنـد و بـه چیـز دیگـری تبدیـل 

شـود. آن انسان شناسـی ای کـه مـا تاکنـون شـناخته ایم، احتمالًا 

فقـط می توانـد در یـک طـرف این شـکاف امپریالیسـتی بایسـتد 

و شـریک در سـلطه و هژمونـی باقـی بمانـد.

از سوی دیگر، شاید بعضی از تلاش های اخیر در انسان شناسی 

کـه بـه نحـوی انتقـادی شـروع بـه بازنگـریِ همه جانبـه ی مفهـوم 

کننـد.  روایـت  را  متفاوتـی  داسـتان  بتواننـد  کرده انـد،  فرهنـگ 

میـان  ارتبـاط  کـه  بگذاریـم  کنـار  را  تصـور  ایـن  بتوانیـم  اگـر 

فرهنگ ها و دوستداران شـان ارتباطی کاملاً مسـتمر، به تمامی 

هماهنـگ و همـواره متقابـل اسـت و اگـر بتوانیـم فرهنگ هـا را 

میـان  تدافعـی  در کل هم چـون مرزهایـی  و  نفوذپذیـر  امـوری 

امیدوارکننده تـری پدیـد  ببینیـم، موقعیـت  واحدهـای سیاسـی 

نـه هم چـون  » دیگـران «  آوردنِ  نظـر  در  بنابرایـن،  آمـد.  خواهـد 

آنانـی کـه بـه لحـاظ هستی شـناختی معلـوم و معین انـد، بلکـه 

هم چـون آنانـی کـه بـه نحـو تاریخـی سـاخته می شـوند، همتـراز 

بـا زدودنِ تمایـلات متعصبانـه و انحصـاری ای اسـت کـه غالبـاً 

بـه فرهنگ هـا، به خصـوص بـه فرهنـگ خـود، نسـبت می دهیـم. 

بـه ایـن ترتیـب، می تـوان فرهنگ هـا را هم چـون محدوده هایـی 

بازنمایـی کـرد کـه یـا بـر آن هـا نظـارت می شـود یـا بـه حـال خـود 

رهـا می شـوند، محدوده هـای بـه یادسـپاری و فراموشـی، زور یـا 

وابسـتگی، انحصـار یـا مشـارکت، کـه همگـی در تاریخـی جهانـی 

کـه عنصـر اصلـی وجـود ماسـت رخ می دهنـد.39 بـه ایـن ترتیـب، 

تبعیـد، مهاجـرت و گذشـتن از مرزهـا تجربه هایـی هسـتند کـه 

برجـر  جـان  تعبیـر  بـه  یـا  جدیـد،  روایـی  شـکل های  می تواننـد 

شـیوه های دیگـری از گفتـن را در اختیـار مـا قـرار دهنـد. بحـث 

مـن ایـن نیسـت کـه آیـا پیوسـتن بـه چنیـن جنبش هـای تـازه ای 

بـرای شـخصیت های فوق العـاده ژرف اندیشـی هم چـون  فقـط 

ژان ژنـه یـا مورخـان متعهـدی هم چون بازیل دیویدسـون آسـان 

اسـت کـه به طـرز بهـت آوری حصارهایـی را می شـکنند و زیـر پـا 

می گذارنـد کـه بـا انگیزه هـای ملـی سـاخته شـده اند ، یـا این کـه 

ایـن  بـه  می تواننـد  سـادگی  بـه  نیـز  حرفـه ای  انسان شناسـانِ 

در هر حـال،  کـه  بگویـم  بلکـه می خواهـم  بپیوندنـد.  جنبش هـا 

نیروی محرکی که افرادی از این دسـت را به حرکت در آورده، به 

طرز چشـمگیری در تمام علوم انسـانی و اجتماعی، آن گاه که به 

مبـارزه بـا مشـکلات سـهمگینِ ناشـی از سـلطه ادامـه می دهند، 

سـرازیر شـده اسـت.                                



۴1 ۴۰

ارجاعات

۱. ایـن مقالـه در اصـل در پاسـخ بـه دعـوت هشتاد و ششـمین 

جـلســــــه ی ســــــالانــه ی انـجـــــمن انـســـــان شـنـاســـــی امریــــکا 

(the America Anthropology Association) در شـیکاگو در 

۲۱ نوامبـر ۱987 ارائـه شـده اسـت. پروفسـور کاتریـن وِردری از 

دانشـگاه جانز هاپکینز من را به این جلسـه دعوت کردند که از 

ایشـان بسـیار سـپاس گزارم. این جلسـه با موضوع »مخاطبان 

انسان شناسـی: ادوارد سـعید و بازنمایی هـای مسـتعرات « و بـا 

هماهنگی و مدیریت پروفسور ویلیام رازبری ( از نیو اسکول ) و 

طلال اسـد ( از هال ) برگزار شـد، که خود ایشـان نیز در بحث ها 

از  بودنـد  عبـارت  بحث هـا  در  شـرکت کنندگان  کردنـد.  شـرکت 

پروفسـور ان اسـتولر، ریچـارد فاکـس، رناتـو رزُالـدو و پـل رابینو. 

از یـک یـک ایـن افـراد بابـت اظهارنظرهـا و پیشنهادهای شـان، 

کـه بخشـی را بی سـر و صـدا در ایـن متـنِ اصـلاح شـده اعمـال 

کرده ام، سپاسـگ زارم. نظرات دیگری نیز پروفسـور لیلا ابو لغد 

اظهـار کردنـد. هم چنیـن از پروفسـور دبـورا پـول ( از میشـیگان ) 

بـرای پیشـنهادهای سودمندشـان سـپاس گزارم.   

۲. ادوارد و. سـعید اسـتاد ادبیـات انگلیسـی و ادبیـات تطبیقـی 
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مقالـه ی او در کریتیـکال اینکوایـری (پائیـز ۱985) اسـت. 

یـک  کـه در مجـاورت  3. خـط مجانـب خـط مسـتقیمی اسـت 

نقطه از یک منحنی کشـیده می شـود به نحوی که فاصله ی آن 

نقطـه از منحنـی تـا خـط مجانـب به صفر میل کنـد. خط مجانب 

بـا منحنـی ممـاس نمی شـود، امـا تـا حـد ممکـن بـه آن نزدیـک 

می شـود.  ـم. 
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فرهنگی« Anthropology as Cultural Critique، ص 9 و پس از 

آن، بـه نحـو بسـیار چشـمگیری بر شناخت شناسـی تأکید می کنند. 

 James Clifford, “On Ethnographic Authority,”  .۱5
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tacularization of Anthropology,” Telos 71 (1987): 161-70.i

 Defense Science Board, Report of the Panel on   .۱8

Defense: Social and Behavioral Sciences (Williams-

 town, Mass., 1967).i

errand into the wilderness:i                                           .۱9

سـاموئل  کـه  اسـت  موعظـه ای  عنـوان  برهـوت  در  مأموریـت 

دانفـورت (۱6۲6ـ۱674)، کشـیش پیوریتـنِ کلیسـای راکسـبری در 

مهاجرنشین ماساچوست، در حدود ۱670 به مناسبت انتخابات 

دادگاه عمومی ماساچوست ایراد کرد. او سخنور و شاعر نیز بود 

و در این موعظه ی خاص مخاطبان خود را، یعنی انگلیسی هایی 

را کـه سـرزمین پـدری را تـرک کرده بودنـد و به برهوت قاره ی نو 

پـا گذاشـته بودنـد، بـه یحیای تعمیددهنده تشـبیه می کنـد که از 

سـوی خـدا مأموریـت داشـت تا بیابان نشـین ها را ( کـه می توان 

بومیـان امریـکا را تجسـم قـرن هفدهمـی آن هـا تصـور کـرد) بـه 

سـوی خـدا دعـوت کند و از گنـاه برهاند. ـم.

 The Great Game:i                                                                 .۲0

بـازی بـزرگ اصطلاحـی اسـت در اشـاره بـه مواجهـه سیاسـی و 

امپراتـوری روسـیه در  بریتانیـا و  امپراتـوری  دیپلماتیـک میـان 

قـرن نوزدهـم بـر سـر افغانسـتان و سـرزمین های اطـراف آن در 

آسـیای مرکـزی و جنوبـی. اصطـلاح بـازی بـزرگ بـا رمـان کیـم در 

میـان عامـه شـهرت پیـدا کـرد.  ـم.
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prefiguration: I                                                                    .۲۱

را  پیشـگمانه  معـادل  اصطـلاح  ایـن  بـرای  آشـوری  داریـوش 

وضـع کـرده اسـت. ایـن واژه بـه معنـای آن اسـت کـه موقعیـت 

یـا واقعیـت یـا مفهومـی را در قالـب تصویـر یـا داسـتان از پیـش 

شناخته شـده ای نشـان دهیـم. بـرای نمونـه، جیمـز جویـس رمـان 

اولوسِـس (Ulysses ) را در قالـب اسـطوره ای از پیـش موجـود 

نوشـته اسـت. ایـن اسـطوره پیش طرحـی بـرای رمـان جویـس 

اسـت و امـکان آن را پدیـد مـی آورد کـه خـط سـیر رمـان و یـک 

بـا داسـتان  از معنـای رویدادهـا در ذهـن خواننـده ی آشـنا  لایـه 

آشـکار شـود. ـم. اولوسـس  اسـطوره ای 
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