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نامه هـای زمینـه بـا این کـه رویکـردی هم راسـتا بـا زمینـه دارنـد، 

بهتر است مستقل منتشر شوند. دلایل این استقلالِ انتشار 

مترجمـان  و  مؤلفـان  ترجیـح  گاه  و  مجلـه  خواسـته های  گاه 

متـون اسـت. گرچـه ایـن جزوه هـا اغلـب در تفصیـل مسـائل 

مرتبـط بـا پرونده هـای زمینـه می آینـد، تحریریـه ی زمینـه از هـر 

مشـارکتی در ایـن بخـش اسـتقبال می کنـد.

بازتابانـدن  بـرای  پایگاهـی  بیابنـد  اگـر کمـال  زمینـه  نامه هـای 

دغدغه هـای کسـانی خواهـد بـود کـه در ایـن بـوم بـرای ایـن بـوم 

می کننـد. اندیشـه 

نامه های زمینه



ایـن نامـه ی زمینـه بـه اصالت آثار هنری و جرائم مرتبط با آن، به 

ویـژه جعـل اختصـاص دارد. در مقالـه ی حاضـر مصادیق اصالت 

اثـر از اسـتادی تـا تعلـق بـه روح زمانـه ای خـاص از تاریـخ مـورد 

بررسـی قـرار گرفتـه تـا رابطـه ی میـان ارزش و اعتبـار آثـار اصیـل 

انطبـاق  آشـکار شـود. مسـئله ی  خبـرگان  و  مردمـان  میـان  در 

اجـرا و روح اثـر کـه تنهـا در هنرهـای تجسـمی مطـرح اسـت بـا 

گونه هـای دیگـری از هنـر کـه این دو بخـش از اثر در دو مرحله ی 

جـدا از یکدیگـر واقع انـد طـرح و مقایسـه شـده اسـت. ایـن کـه 

اثـری کـه پیـش چشـم مخاطبـان اسـت،  ارزش  از  چـه میـزان 

از زبردسـتی مجـری اسـت و چـه میـزان از ارزشـش بسـته بـه 

خلاقیـت آفریننـده. هـدف ایـن بـوده کـه در نهایت بتـوان جایگاه 

کسـی چـون جاعـل و اثـری کـه جعـل کـرده را بازشـناخت. 

یادداشت زمینه

۳



مفهـوم جعـل معیـاری اسـت بـرای نقـد. این کـه اغلـب اوقـات 

وجـود جعلیـاتّ - و پذیـرش گاه به گاه آن هـا به عنوان آثار هنری 

اصیـل و اوریجینـال- در تئـوری نقـد نادیـده انگاشـته شـده و رد 

می شـود، ممکن اسـت به دلیل قدرت ویژه ی جاعل در ناآگاه و 

سـاده لوح جلـوه   دادن منتقـد باشـد. نکتـه ی غریب این اسـت که 

منتقـدان سـخاوتمندانه ترین تحسـین های خـود را نثـار همـان 

می شـود  معلـوم  بعدهـا  کـه  می کننـد  هنـری ای  اشـیاء  و  آثـار 

جعلی انـد. البتـه آن چـه سـوءظن را برمی انگیـزد ایـن اسـت کـه 

گویـا از همـان قـدم نخسـت منتقـدان بـه تحسـین اثـر جعلـی 

بـه دلایـل نادرسـت سـوق داده شـده اند. از آن جـا کـه برداشـت 

زیبایی شناسـانه از اثـری هنـری بـا برمـلا شـدن جعلـی بـودن آن 

تغییـری نمی کنـد، اسـتنتاج ایـن اسـت که آن اثر هنـری، پیش از 

این نه براسـاس مشـخصات زیبایی شناسانه ی ذاتی اش که به 

علت آن  که اثری متعلق به هنرمندی محترم و اصیل انگاشـته 

می شـده به شـیوه ای کاملاً منتقدانه ارزش گذاری شـده  اسـت. 

بـا وجـود این کـه ایـن سـوءظن طبیعـی اسـت، ولـی نمایان گـر 

دیدگاهـی اسـت کـه قصـد دارم در بحـث پیـش رو بی اعتبـاری آن 

را بـه اثبـات برسـانم. همـگان توافـق دارنـد کـه شناسـایی یـک 

اثـر هنـری بر اسـاس اصیـل یـا جعلـی بـودن آن از منظـر ارزش 

مالـی از اهمیـت حیاتـی برخـوردار اسـت، چراکـه جعـل تبعـات و 

پیامدهـای اخلاقـی داشـته و در عیـن حـال دلایـل و مسـتندات 
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تاریخـی مهمـی وجـود دارد کـه لـزوم تمایـز آثـار هنـری اصیـل از 

جعلیـات را تأییـد می کنـد. ولـی بسـیاری نیـز معتقد نـد زمانی که 

قصد ارزیابی شایسـتگی ها و محاسـن زیبایی شناسـانه ی اثری 

هنـری را داریـم، پرسـش از اصالـت ضرورتـی نـدارد. بـرای مثـال، 

)Han van Meegeren( میگـه رن  فـان  هـان  معـروف  مـورد 

را درنظـر بگیریـد.۱ شـواهد بـه قـدر کفایـت آشـنا هسـتند: فـان 

از جنـگ  تـا در هلنـدِ سـال های پـس  میگـه رن تـلاش می کـرد 

بـرای خـود آوازه ای دسـت  جهانـی اول در جایـگاه یـک نقـاش 

و  بـه رسـمیت نشـناختند  را  اسـتعدادش  کنـد. منتقـدان  پـا  و 

او نیـز تصمیـم گرفـت کـه تلافـی کنـد. برنامـه ی او ایـن بـود کـه 

نقاشی ای را به نام فرمیر  ]نقاش مطرح هلندی دوره ی باروک[ 

جعـل کنـد و پـس از آن کـه نقاشـی را منتقـدان کشـف کردنـد و 

مـورد سـتایش قـرار دادنـد، راز خـود را برمـلا کنـد، رازی که فاش 

می کرد هان فان میگه رن این نقاشـی را کشـیده. بدین ترتیب، 

منتقـدان یـا بایـد بـه جایزالخطـا بودن خـود اعتـراف می کردند )و 

شـاید هـم بـه جایزالخطـا بـودن خـود در مـورد اسـتعداد او( و یـا 

اگر بر ادعاهای رسمی خود پافشاری می کردند، باید به او اجازه 

می دادنـد کـه در کنـار فرمیـر و در زمـره ی اسـاتید اعظـم هنر قرار 

گیـرد. او برنامـه اش را بـا دقـت و احتیـاط فوق العـاده اجـرا کرد؛ 

بـا  فقـط از قلم موهـای مـوی گورکـن اسـتفاده کـرد تـا مبـادا 

شناسـایی مـوی قلم موهـای مـدرن کـه درون رنگ های نقاشـی 

جـذب می شـوند برنامـه اش لـو بـرود، خـودش سـنگ لاجـورد 

را بـرای تولیـد رنگ دانـه ی مـورد نیـاز پـودر می کـرد، فرمـول و 

ترکیبـات لاک الـکل ]نوعـی ثابت کننـده ی رنـگ یـا فیکسـاتور[ 

مـورد اسـتفاده در قـرن هفدهـم میـلادی را مـورد مطالعـه قرار 

داد و بـرای ایجـاد شـبکه ی تَرک هـا و شـکاف های روی سـطح 

نقاشـی  بـه شـکلی قانع کننـده، روشـی بی نقـص ابـداع کـرد.

او کار خـود را بـه قصـد تحقیـر منتقـدان آغـاز کـرد، ولـی معلـوم 
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شـد کـه نخسـتین جعـل او بـه همیـن علت بسـیار سـودآور بوده  

اسـت. تصمیـم گرفـت یـک اثـر جعلـی دیگر درسـت کنـد و ادامه 

دهـد. پیـش از پایـان دوره ی کاری خـود بـه عنـوان یـک جاعـل، 

او بیـش از یـک دوجیـن اثـر از هنرمنـدان معروفـی چـون فرمیـر، 

جـرارت تربـورخ و پیتـر دِهوخ جعل کرده بود. در نهایت موضوع 

به خاطـر  نـه  ایـن جعلیـات  کـه  رفـت؟ جالـب اسـت  لـو  چگونـه 

سو ظن نسبت به اصالت آثار نقاشی او، که برخی از آن ها حتی 

تـا بـه امـروز هـم آثاری پذیرفته  شـده اند، بلکه بـه علت راه یافتن 

یکـی از ایـن آثـار جعلـی به کلکسـیونِ شـخصی هرمـان گورینگ 

]فرمانـده ی نیـروی هوایـی آلمـان نـازی[ برمـلا شـدند. بـا توجـه 

بـه این کـه معلـوم شـده  بـود میگـه رن ایـن نقاشـی ها را معاملـه 

و خریـد و فـروش می کنـد، در پایـان جنـگ جهانـی دوم، بـه جـرم 

فـروش یکـی از ثروت هـای ملـی هلنـد بـه دشـمن محاکمـه شـد  

و در خـلال جلسـات ایـن محاکمـه بـود کـه میگـه رن بـه خلـق یـا 

در واقـع جعـل این »شـاهکار« مشـهور و دیگر جعلیـات اعتراف 

کرد. برخی از منتقدان در همان زمان و در سال های بعد نیز این 

اعترافـات را بـاور نکرد نـد )گرچـه تکنیک های تاریخ گـذاری جدید، 

بر اسـاس مقادیـر نسـبی سـرب و برخـی از ایزوتوپ هـای معیـن 

عنصر رادیوم در رنگ دانه های موجود در نقاشـی، اعترافات فان 

میگـه رن را تأییـد کرده انـد(. 

چـرا در آن زمـان کسـی بایـد حرف هـای او را بـاور می کـرد؟ یـک 

اتهـام جنایـی مطـرح شـده بـود کـه ادعـا می کـرد شـاهکارهای 

در  حواریـون  و  »مسـیح  جملـه  از  و  فرمیـر  از  تأییدشـده ای 

عمـواس« کار دسـت اوسـت. ایـن همـان نقاشـی ای بـود کـه در 

زمان رونمایی از آن، در سال ۱۹۳۷، در موزه ی بویمانس روتردام، 

یکـی از کارشناسـان خبـره و معتبـر نقاشـی قـرن هفدهـم هلنـد 

درباره ی آن چنین گفته بود: »شاهکاری از یوهانس فرمیر اهل 

دلفـت... وجـب بـه وجـب آن فرمیـر اسـت... رنگ هـا اعجاب انگیـز 

و شـاخص ... در هیچ یک از آثار اسـتاد اعظم دلفت چنین حس 

و حـال و چنیـن درک عمیقـی از داسـتان کتـاب مقـدس را سـراغ 

نداریـم ـ حـس و حالـی چنـان شایسـته و عظیـم کـه انسـان از 
طریـق والاتریـن واسـطه ی هنـری آن را ابـراز کـرده اسـت...«.۲ 

داسـتان فـان میگـه رن نمونـه ی خوبـی اسـت بـرای طرح معضل 

عمومـی جعـل در هنرهـا )دنیـای هنـر(. می گویـم »هنرهـا« چـرا 

کـه معتقـدم ایـن معضل می تواند در اشـکال مختلف در تمامی 

ایـن  بنا برایـن، می تـوان  دامن گیـر شـود.  و  یافتـه  بـروز  هنرهـا 

معضـل را به سـادگی چنیـن بیـان کـرد: اگـر یـک شـیء هنـری یـا 

زیبایی شناسـانه مـورد اقبـال و علاقـه ی عمومـی اسـت و معلـوم 
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 شـود کـه جعلـی، کپـی، و یا مورد سو تشـخیص بوده اسـت، چرا 

بایـد آن را رد کـرد؟ یـک نقاشـی سـالیان سـال بـر دیـوار  مـوزه ا ی 

آویزان اسـت و شـور و شـوق نسـل های متعددی از عشـاق هنر 

را برمی انگیزد. روزی معلوم می شود که جعلی بوده  و بلافاصله 

از دیـد عمـوم حـذف و خـارج می شـود. چـرا؟ کشـف ایـن موضوع 

کـه یـک اثـر هنـری جعلـی اسـت، ماننـد آن چـه بـر نقاشـی های 

بـود  کـرده  جعل شـان  میگـه رن  فـان  کـه  فرمیـر  بـه  منسـوب 

را  اثـر هنـری  آن  از  کیفـی  ارزیابی هـای  و  برداشـت ها  گذشـت، 

تفاوتـی  زیبایی شناسـی  منظـر  از  بنا برایـن،  نمی دهـد.  تغییـر 

نمی کنـد کـه یـک اثـر هنـری جعلـی باشـد یـا نـه. حداقـل می توان 

گفت که این یک رویکرد به مسـئله اسـت و مدافعان معتبری، 

نمونـه،  بـرای  دارد.۳  نیـز  کسـتلر،  آرتـور  و  لسـینگ  آلفـرد  چـون 

کسـتلر تأکید دارد که موقعیت یک شـیء از نظر اصل بودن یا 

جعلـی بـودن صرفـاً اطلاعاتـی فرعـی اسـت و بـرای خصوصیـات 

زیبایی شناسـانه ی ذاتـی آن شـیء جنبـه ی عارضـی )جانبـی( دارد. 

بنابرایـن، کسـی کـه بـرای اثـری اوریجینـال مقادیـر زیـادی پـول 

می پـردازد ولـی علاقـه ای بـه کپـی آثار هنـری نـدارد و در عین حال 

از تشـخیص کپـی از اصـل نیـز قاصـر اسـت )مثـل یکـی از آثـار 

طراحـی قلـم و جوهـر پیکاسـو(، و یـا حتـی بدتـر از ایـن، کسـی 

کـه یـک اثـر اوریجینـال ولـی از نظـر زیبایی شناسـی کم ارزش تـر 

را بـه یـک اثـر جعلـی )یـا کپـی( عالـی و بسـیار بـا کیفیـت ترجیـح 

می دهـد، در بهتریـن حالـت گیـج و سـرگردان اسـت و در بدتریـن 

حالـت یـک شـخص پرافـاده و متکبـر. 

لسـینگ در بحثـی کـه در تأییـد مطلب بالاسـت، متذکر می شـود 

که احتمال جعل صرفاً در حوزه ی هنرهای »خلاق« ]تجسمی[

درحالی کـه  »نمایشـی«.  هنرهـای  حـوزه ی  در  نـه  و  دارد  وجـود 

مـن اسـتدلال خواهـم کـرد کـه چـرا از وجـوه معینـی ایـن تمایـز 

شـبهه ناک اسـت، و از منظـر احتمـال جعـل مطمئنـاً مغلطـه ای 

بیش نیست. لحظه ای تصور کنید که اسمیت و جونز، شنیدن 

یـک اجـرای ضبـط جدیـد از اتودهـای ترنسـندنتال اثـر فرانتـس 

رسـانده اند.  پایـان  بـه  تازگـی  بـه  را  مجـار،  آهنگ سـاز  لیسـت، 

اسمیت میخکوب شده  است و می گوید: »چه خلاقیت زیبایی! 

دسـتان  در  مطلقـاً  کنتـرل  اسـت،  فوق العـاده  پیانیسـت  لحـن 

اوسـت، سـرعت و دقتـش حیرت انگیـز اسـت. بـه واقـع اجرایـی 

پاسـخ می دهـد:  و  آهـی می کشـد  اسـت هیجان انگیـز!« جونـز 

»بلـه، خیلـی هـم هیجان انگیـز، یـا اگـر بخواهـم دقیق تـر بگویـم، 

اجرایـی اسـت الکترونیـک. او موسـیقی را بـا ضرب آهنـگ )تمپو( 

تمرینـی ضبـط کـرده و مهندسـان روی یک رکـوردر با هد چرخان 

سرعت آن را بالا برده اند.« اسمیت بیچاره شور و شوقش دود 

شـده و بـه هـوا رفـت. 

بـا  نمی توانـد  اسـمیت  اگـر  باشـد؟  چنیـن  بایـد  واقعـاً  آیـا  ولـی 

گوش هـای خـود بیـن کمـال تکنیکـی پیانیسـت و چرخاندن یک 

پیـچ یـا دکمـه توسـط مهنـدس ضبـط تمایـز قائـل شـود، پـس 

چرا باید اصولًا برایش فرقی داشـته باشـد؟ در واقع، با بررسـی 

ایـن موقعیـت از منظـر کسـتلر، بایـد اسـمیت را فـردی پرافـاده 

و متکبـر بدانیـم و یـا در بهتریـن حالـت او را گیـج و سـرگردان 

بنامیم. ولی مطمئناً در پاسخ اسمیت نکته ی درستی نیز نهفته 

اسـت؛ بـدون شـک موضـوع عمیق تـر از ایـن اسـت کـه بتـوان بـا 

ملاحظـات  می دهـد  اجـازه  به سـادگی  اسـمیت  این کـه  گفتـن 

ایـن  بـه  او  زیبایی شناسـانه ی  واکنـش  بـر  فرازیبایی شناسـانه 

اجـرای پیانـو اثـر بگـذارد، آن را توجیـه کـرد. 

مـن ایـن مثـال را در ارتبـاط بـا ادعـای لسـینگ مبنـی بـر این کـه 

»مفهـوم جعـل تنهـا بـر هنرهای خلاق و نه بر هنرهای نمایشـی 

بیـن  شـدن  قائـل  تمایـز  کـردم.  مطـرح  اسـت«  اعمـال  قابـل 
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هنرهـای بـه اصطـلاح خلاق و هنرهای نمایشـی کاربردی معین 

و معلـوم دارد: قصـد مـا گیرانداختـن بازیگـر و نویسـنده، رهبـر 

ارکسـتر و آهنگ سـاز یا رقصنده و طراح رقص نیسـت. با وجود 

این، این تمایز )اغلب به شکل فریبنده ای علیه اجراکننده به کار 

می آیـد.( می توانـد چشـم مـا را بـر ایـن حقیقت ببندد کـه از منظر 

معینـی تمامـی هنرهـا خـلاق هسـتند، و بـه شـکل پیوسـته ای، 

همگی نمایشـی نیز هسـتند. این نکته ی دوم اسـت که با بحث 

فهـم چیسـتی جعلیـات ارتبـاط ویـژه ای دارد. چـرا کـه می تـوان 

اسـتدلال کـرد کـه هـر کار و اثـر هنـری ای - نقاشـی، مجسـمه، 

رمـان، سـمفونی، بالـه، و نیـز هرگونـه برداشـت یـا تجدیدنظـر در 

یـک قطعـه ی موسـیقی، هـر خوانشـی از یـک شـعر یـا تولید یک 

نمایش نامـه - عنصـر اجـرا را در خـود دارد. 

وقتـی از اجـرا سـخن می گوییـم معمـولًا یـک فعالیـت انسـانی را 

در ذهـن داریـم کـه بـه نوعـی در ذات خود کامل اسـت: منظور ما 

نمایـش یـک رئیس جمهـور در کنفرانسـی خبری، یـا عملکرد یک 

دانش آمـوز سـر امتحـان اسـت وبـا ایـن هـدف کـه هر یـک از این 

فعالیت هـای معیـن را از کل سـاختار اداری ریاسـت جمهوری یـا 

کیفیـت تـلاش دانش آمـوز در طـول دوره ی آموزشـی جـدا کـرده 

مثال هـا  ایـن  کـه  ایـن، همان گونـه  بـر  عـلاوه  دهیـم.  نشـان  و 

حـاوی  خـود  نیـز  اجراهـا  کـه  گفـت  می تـوان  می دهنـد،  نشـان 

نوعـی از کمـال یـا دسـتاورد و موفقیت انـد. آثـار هنـری، بـه عنوان 

روابـط  نظـر،  مـورد  هنـری  فـرم  بـه  توجـه  بـا  و  تفکـر  موضـوع 

متفاوتـی بـا اجراهـای هنرمنـدان دارنـد. از یـک طـرف، هنرهایـی 

مثـل رقـص یـا حـرکات موزون را داریم که فعالیت انسـانی خود 

موضـوع تفکـر و تأمـل را خلـق می کند و اجـرا و موضوعِ آن یکی 

هسـتند. در چنیـن مـوردی عجیـب اسـت که بگوییـم موضوع به 

طریقـی نماینـده ی اجـرای هنرمنـد اسـت، چـرا کـه درک موضـوع 

داریـم  را  نقاشـی  هنـر  دیگـر،  طـرف  از  اجراسـت.  درک  همـان 

کـه می توانیـم اثـر هنـری را بـدون مشـاهده یـا درک اعمالـی کـه 

موجـب خلـق آن اثـر هنـری می شـوند، درک کنیـم. بـا ایـن وصف، 

در مـواردی مثـل ایـن مـورد آخـر آن چه می بینیـم محصول نهایی 

فعالیت انسـانی اسـت؛ موضوع برداشـت ما می تواند به عنوان 

نماینـده ی یـک اجـرای انسـانی فهمیـده شـود ]آن چـه کـه مـن بـه 

عنـوان یـک مخاطـب معلـوم از اجـرا برداشـت می کنـم، همانـی 

اسـت کـه اجـرای انسـانی بـه مـن یعنـی همـان مخاطـب معلـوم 

درک  چگونگـی  نظـر  از  مختلـف  هنرهـای  این کـه  می نمایانـد.[ 

واقعـی مـا در لحظـه ی خلـق اجـرای هنرمنـد متفاوت هسـتند در 

رابطـه ی ایـده ی اثـر با فهم تمامی هنرها تفاوتی ایجاد نمی کند. 
در واقـع، ایـده ی اجـرا وجـه درونـیِ کلِ تصـور مـا از هنـر اسـت.۴ 
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و  مهارت هـا  محصـول  و  اسـت   مصنـوع  یـک  هنـری  اثـر  هـر 

تکنیک هـای انسـانی. هنگامـی کـه یـک بازیگر یا رقـاص و یا یک 

ویولونیسـت را حین اجرا تماشـا می کنیم، دائم نسـبت به عامل 

انسـانی آگاه هسـتیم. آن چـه کـه بـا فاصلـه ی زمانـی بیش تـر و 

هم زمانـی کم تـری در یـک نقاشـی آویختـه بـر دیـوار مـوزه یـا یک 

قطعـه ی موسـیقی ای ظاهـر می شـود کـه همـه از دیربـاز بـا آن 

آشـنا هسـتند، عنصـر اجراسـت. بـا وجـود ایـن، در چنیـن مـواردی 

مواجـه ی مـا بـا عامـل انسـانی کم تـر نیسـت. هم چـون اجراهـای 

نمایشـی، آثـار هنـری نیـز شـیوه هایی که هنرمند مسـائل را حل 

می کنـد، موانـع را از پیـش رو برمـی دارد و بـا متریـال موجـود کار 

می کنـد را بـه مخاطـب می نمایاننـد. محصـول نهایـی بـرای درک 

و برداشـت مـا طراحـی شـده اسـت، بـه مثابـه موضوع اشـتیاقی 

منحصر به فرد نسـبت به صحت و درسـتی خودش، و شـاید در 

انـزوا از دیگـر اشـیاء هنـری و یـا دیگـر فعالیت هـای هنرمند. این 

انـزوا کـه بـه تنـاوب شـکل و حالـت توجـه مـا را بـه موضوعـات 

زیبایی شناسـانه مشـخص می کنـد نبایـد چشـمان مـا را بـر ایـن 

واقعیـت ببنـدد کـه آثـار هنـری ریشـه در انسـان دارنـد و بایـد بـه 

همیـن صـورت نیـز درک شـوند. 

زمانی که واکنش زیبایی شناسی مان به زیبایی طبیعی را بررسی 

کنیـم، آن گاه موضـوع شـروع بـه روشـن تر شـدن می کنـد. جـان 

دِویـی در بخشـی از کتـاب هنـر بـه منزلـه تجربـه از مـا می خواهـد 

کـه در ذهـن خـود اشـیائی را تصور کنیم کـه می خواهیم از آن ها 

لـذت ببریـم، اگـر بـاور کنیـم که مصنوعی هسـتند بـدوی، در نگاه 

مـا بـه صـورت یـک »محصـول طبیعـی تصادفی« جلـوه خواهند 

کـرد.۵ از نظـر دویـی، ایـن شـهود، »درک تحسـین آمیز« مـا را از 

آن شـیء تغییـر می دهـد. نکتـه ی مـورد نظـر او ایـن اسـت کـه 

تحسـین زیبایی شناسـانه »ذاتـاً بـا تجربـه ی خلـق ارتبـاط دارد«. 

نکتـه ی دقیـق و درسـتی اسـت؛ تصـور کنیـد کـه پیـش و بعـد از 

معلـوم شـدن منشـأ طبیعـی یـک شـیء بخواهیـم از صفـات و 

بـه تحسـین  خصوصیـات آن شـیء صحبـت کنیـم. می توانیـم 

خصوصیاتی که از میان کیفیات صرفاً فیزیکی آن شیء، مانند 

شـکل یـا بافـت، موجـب رضایت ما می شـوند، ادامـه دهیم. ولی 

جنبه هایـی از شـیء کـه پیـش از ایـن از نظـر مـا جالـب می آمـد 

دیگـر چنیـن نخواهنـد بـود: شـاید هنـوز بتـوان آن را »زاویـه دار« 

یـا »دندانـه دار« نامیـد، ولـی »پرانـرژی« و »بی قـرار« نامیـدن آن 

دیگـر ممکـن نیسـت؛ شـاید بتـوان همچنـان آن را »شـکننده« و 

حتـی »ظریـف« خوانـد، ولـی دیگـر نمی تـوان بـه آن »اقتصـادی« 

یـا »بامـزه« گفـت. شـاید بـه طـور کلـی هنـوز بتـوان آن شـیء را 

بر اسـاس پیش فرض هایی توصیف کرد که آن را دارای شـکلی 

پیش فرض هایـی  بر اسـاس  ولـی  می دهنـد،  نشـان  قابل قبـول 

کـه آن را چکش خـورده و صـاف معرفـی می کننـد قابـل توصیـف 
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نیسـت. می توانیـم هم چنـان از آن شـیء لـذت ببریـم، ولـی دیگـر 

بـه همـان حالـت قبـل بـه آن علاقـه نخواهیـم داشـت. »علاقـه 

معنـی  بـردن«  »لـذت  از  بخشـی  عنـوان  بـه  معمـولًا  داشـتن« 

می شـود، ولـی درعین حـال دلالـت بـر قـدر و ارزش آن نیـز دارد 

)ممکـن اسـت کسـی بـدون آن کـه لـذت به خصوصـی از یـک اثـر 

هنـری ببـرد بـه آن علاقـه داشـته باشـد(. 

ایـن نکتـه را در تقابـل بـا موضـوع دیگـری در حـوزه ی تحسـین 

و سـتایش زیبایی شناسـانه قـرار دهیـد. بگذاریـد بـرای مثـال از 

چیـزی صحبـت کنیـم کـه معمـولًا بـه عنـوان یـک نـوع اجـرا بـه آن 

فکر نمی کنیم: تنظیم موسیقایی شوبرت از غزل »شاه پریان« 

گوتـه. ماننـد یـک قطعـه چـوب آب خـورده ی شـکیل، ایـن آهنـگ 

نیـز موضـوع لـذت زیبایی شناسـانه اسـت. البتـه کـه بـدون  شـک 

ایـن چیـزی ورای یـک قطعه ی موسـیقی صرف اسـت که در یک 

بعدازظهر پاییزی سـال ۱۸۱۵ از ذهن کسـی تراوش کرده باشـد. 

بـرای مثـال، ایـن قطعـه بـه عنـوان یـک اثـر هنـری، بـه مثابـه راه 

و روشـی اسـت بـرای عبـور از مشـکلات موسـیقایی و نمایشـی 

آهنگ سـازی  نماینـده ی  شـعر  دارد.  وجـود  گوتـه  متـن  در  کـه 

اسـت بـا امکانـات و محدودیت هـای معیـن؛ مـا بـا گـوش دادن 

بـه »شـاه پریـان« شـوبرت صرفـاً بـه یـک سـطح آوایـی جـذاب 

انسـان  یـک  کـه چطـور  بلکـه می شـنویم  نمی سـپاریم،  گـوش 

را رشـد می دهـد.  امکانـات موجـود  آن محدودیت هـا،  از درون 

در حالی کـه موسـیقی بـه کلیدهایـی به غایـت ناآشـنا و دور تحریر 

داده می شـود بـه آن گـوش فـرا می دهیـم؛ متوجه می شـویم که 

نقاط اوج شوبرت با نقاط اوج گوته تفاوت دارد و در عین حال 

بـه هیچ وجـه پایین تـر از آن نیسـت. آن چه مورد علاقه ی ماسـت 

چگونگـی مواجهـه ی آهنگ سـاز اسـت بـا مشـکلاتی کـه وجـود 

سـه صدای )سـه شـخصیت( مختلف در شـعر باعث شـان شـده 

اسـت. درمی یابیـم کـه بر خـلاف پس زمینـه ی قراردادهـای آوایـی 

غالـب در موسـیقی دوران شـوبرت، او بـا اسـتفاده از گام هـای 

کـه  اسـت  درآورده  را  بچـه ای  مینـور ضجـه ی  نهـم  جیغ گونـه ی 

فریـاد می زنـد: »پدر من«. متوجه می شـویم که چگونه شـوبرت 

)عمومـاً( بـه موسـیقی اجـازه می دهـد بـدون از بین بـردن فضای 

تاریـک آهنـگ بـه کلیدهـای مـاژور تحریـر داده  شـود - در واقـع، 

آهنـگ بـا این انحرافات هارمونیک کلاً شـیطانی تر شـده اسـت. 

مـا بـا توجـه بـه تمامـی ایـن نـکات، خـودِ ترکیب بنـدی موسـیقی 

را بـه عنـوان یـک اجـرا و فعالیتـی شـامل قصـد و نیـت انسـانی 

تلقـی می کنیـم. مسـلماً برخـی از نظریه پردازان بـر تمایزی تأکید 

می کننـد کـه مـا بیـن آهنـگ بـه عنـوان یـک موضـوع مـورد توجـه 

می شـویم.  قائـل  آن  آمـدن  پدیـد  شـرایط  و  زیبایی شناسـانه 

این کـه آیـا چنیـن تمایـزی اصـولًا ممکـن اسـت، چیـزی بدیهـی و 

آشـکار اسـت. و این کـه مـا ایـن عناصـر تحسـین را به طـور کامل 

کنـار نمی گذاریـم نیـز واضـح و مبرهـن اسـت و نبایـد هـم کنـار 

بگذاریـم. »شـاه پریـان« شـوبرت چیسـت؟ یـک تجربـه ی زیبـای 

را  پیانـو  و  می پیوندنـد  هـم  بـه  کـه  شـاخص  کلماتـی  صوتـی، 

ابـد  تـا  آواهایـی معیـن همراهـی پیانـو می کننـد، می توانیـم  بـا 

دربـاره ی زیبایی هـای آن نمـای آهنگیـن سـخن بگوییـم هم چنان 

کـه از سـجایای یـک قطعـه چـوب آب خـورده سـخن می گوییـم. 

یـک دسـتاورد ژرف بشـری، آن چـه به دسـت کسـی انجـام شـده. 

ایـن دقیقـاً همـان تنظیـم موسـیقایی شـعر گوتـه اسـت، یکـی 

نوزدهـم سـاخته  قـرن  پنجـاه تنظیـم دیگـری کـه در  از تقریبـاً 

شـده اند. آن چه از »شـاه پریان« شـوبرت درک و تحسـین شـده 

صرفاً شعر یا صرفاً موسیقی و به قیمت حذف دیگری نیست: 

هـردو بخشـی از درک مـا از یـک آهنگ اسـت بـه مثابه اثر هنری . 

آن  چـه  می کنیـم،  نظـاره  هنرمنـد  یـک  کار  بـه  هـرگاه  پـس 
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یـا  می دهـد  پـرورش  را  تمـی  کـه  باشـد  آهنگ سـازی  هنرمنـد 

ابـداع می کنـد )بـرای درک بهتـر اجراهـای معمـول بتهـوون را بـا 

چایکوفسـکی مقایسـه کنیـد(؛ چـه آن هنرمنـد شـاعری باشـد 

کـه در سـوگ طوطـی خـود مرثیـه می سـراید؛ چـه آن هنرمنـد 

نقاشـی باشـد کـه تـلاش می کنـد دریابـد حـال کـه شـازده امـر به 

گنجانـدن تصویـر سـگ های شـکاری خـود در پرتـره ی خانوادگی 

کـرده، چگونـه می توانـد تمامیـت اثـر را بازیابـد؛ چـه آن هنرمنـد 

نمایش نامه نویسی باشد که باید طرح پیچیده و درهم تنیده ی 

داسـتان خـود را نظـم دهـد، در تمامـی ایـن موارد مناسـب اسـت 

کـه از اجـرای تکلیـف صحبـت شـود، و از موفقیت و شکسـت در 

انجـام وظیفـه ی بـر گـردن. 

بـار دیگـر، و بـرای نیـل بـه آن چـه پیش روی ماسـت، بایـد از آن چه 

از  باشـیم.  داشـته  داده تصـوری  انجـام  بحـث  مـورد  اثـر  خالـق 

او  قـراردادی کـه  از محدودیت هـای تکنیکـی و  جملـه تصـوری 

در دایـره ی آن هـا کار کـرده اسـت. شـاید حقیقـت محـض ایـن 

باشـد )و نـه الزامـاً بـدون  شـک( کـه بگوییـم در نقاشـی مادونـا 

در  باکـره  مریـم  خرقـه ی  کم رنـگ  صورتـی  رنـگ   )Madonna(

کنتراسـتی لذت بخـش بـا رنـگ آبی-خاکسـتری کم رنـگ ردای او 

قـرار گرفتـه اسـت. ولی نامربوط نخواهـد بود که بدانیم هنرمند 

بایـد در محـدوده ی شـرع حاکـم کار می کـرده )آن چنـان کـه، بـرای 

می کردنـد(،  چنیـن  پانزدهـم  قـرن  ایتالیایـی  هنرمنـدان  مثـال، 

بر اسـاس آن خرقـه بایـد طیفـی از رنـگ قرمـز باشـد  و ردا نیـز 

بـه رنـگ آبـی. ایـن حکـم )کنـار هـم قـرار دادن بنیادیـن رنگ هـای 

گـرم و سـرد( خلـق هارمونـی بیـن خرقه و ردا را با دشـواری هایی 

روبـه رو می کـرد، در مقابـلِ ایـن دشـواری ها دومنیکـو گیرلاندایو 

از انـدازه ی ردا کاسـت و بـا رنـگ خاکسـتری درجـه ی رنـگ آن را 

کـم کـرد، پیتـرو پروجینـو ردا را در حالتـی کـه روی زانوهـای مریم 

باکـره افتـاده رسـم کـرد و بـرای غلبـه بـر ترکیب بنـدی شـالی بـه 

رنـگ سـبز بـا نوارهـای زرد و قرمـز نیـز بـه آن اضافـه کـرد، فیلیپـو 

لیپـّی نیـز به سـادگی خرقـه را بـه طـور کامـل زیـر ردا پنهـان کـرد. 

این کـه گفتـه شـود مونتـاژ رنگ هـای به دسـت آمده لذت بخـش 

اسـت، حرف درسـتی اسـت. با این حال، تحسـین و فهم عمیق تر 

مسـتلزم شـناخت این نکته اسـت که این هارمونی لذت بخش 

واکنشـی اسـت بـه یـک حکـم و خواسـته ی مشکل سـاز کـه بـر 

هنرمنـد تحمیـل شـده  اسـت. 

اجراهـای هنـری به طـور اعـم، و اجراهـای موزیـکال و نمایشـی 

به طـور اخـص، بر اسـاس چگونگـی موفقیـت یـا شکسـت مـورد 

شکسـت  یـا  موفقیـت  از  مـا  تصـور   - می گیرنـد  قـرار  ارزیابـی 

همان قـدر نسـبت بـه ایـده ی اجـرا جزءلاینفـک  اسـت کـه ایـده ی 
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اجـرا نسـبت بـه مفهـوم هنـر. در همیـن رابطـه، در دیـدگاه کسـی 

مثـل گوتـه حقیقـت مهمـی نهفتـه اسـت کـه تأکیـد دارد نقـد را 

بایـد از دریافتـن قصـد و نیـت هنرمند آغاز کرد و سـپس پرسـید 

کـه آیـا او در انجـام آن موفـق بـوده اسـت یـا نـه. پیـش از آن کـه 

تعییـن کنیـم کـه آیـا یـک اجـرای هنـری مشـخص موفـق بـوده 

اسـت یـا نـاکام، بایـد نسـبت بـه مفهـوم موفقیـت یـا شکسـت 

در رابطـه بـا نـوع اجـرای هنـری مـورد نقـد تصـور روشـنی داشـته 

پیانـوی  اجـرای  بـا  اسـمیت  مشـکلات  بـه  برگردیـم  باشـیم.۷ 

اتودهـای لیسـت. نـوع رفتـار و واکنـش معمـول مـا نسـبت بـه 

هـر اجـرای هنـری، وابسـته بـه طبیعـت آن چـه کـه بـه مواجهـه بـا 

مـا می آیـد، بسـیار متنـوع اسـت. در اجـرای هـر یـک از اتودهـای 

بـا توجـه  لیسـت، عناصـر و عوامـل متعـددی دخیل انـد کـه مـا 

بـه آن ارزیابـی خـود را ارائـه می کنیـم. مـا عناصـری چـون لحـن، 

جمله بنـدی، ضرب آهنـگ، دقـت، توانایـی نوازنده در حفظ ترتیب 

نت ها، به اوج رسـاندن  و غیره را مد نظر قرار می دهیم. سـرعت 

و درخشـش نیـز از نـکات مهمـی هسـتند کـه مـورد نظـر قـرار 

می گیرند )البته نمی توان گفت که سـریع ترین و درخشـان ترین 

اجـرا الزامـاً بهتریـن نیـز هسـت(. بخشـی از آن چـه در اجـرای یـک 

اتـود لیسـت بـه عنـوان موفقیـت از آن نام می بریم این اسـت که 

موسـیقی بـا ده انگشـت نوازنـده خلـق می شـود؛ در نقـد نواختن 

پیانو این نکته بدیهی فرض شـده اسـت. فارغ از چگونگی فهم 

مـا از پیانونـوازی، ایـن نکته یکی از انتظارات و پیش فرض هایی 

اسـت کـه مـا در برداشـت و درک خـود از اجـرای پیانـو بـه همـراه 

داریـم؛ و عـلاوه بـر ایـن، بخشـی از آن چیـزی اسـت کـه بـه عنـوان 

موفقیـت در نواختـن پیانـو مطـرح می شـود. 

یـک  یـا شکسـت  کـه موفقیـت  نیسـت  ایـن  مـن  البتـه حـرف 

اجـرای پیانـو الزامـاً بایـد بـه همیـن شـیوه ای ارزیابـی شـود کـه 

مـن شـرح می دهـم. مـا می توانیـم بـه شـیوه های گوناگـون و 

متفاوتـی آن تجربـه ی آوایـی را کـه در آن مشـارکت داشـته ایم 

از  اسـتفاده  مثـال،  بـرای  کـه  رسـید،  خواهـد  زمانـی  بسـازیم. 

ضبـط  پروسـه ی  در  افزایش سـرعت  الکترونیکـیِ  ابزارهـای 

پیانـو مـورد قبـول واقـع خواهـد شـد. ولـی بایـد در نظـر داشـت 

کـه ایـن موضـوع درک مـا را از آن چـه کـه بـه عنـوان مهارت هـا 

و دسـتاوردها در اجـرای ضبط شـده ی پیانـو مطـرح می شـود، 

گفـت:  نخواهیـم  دیگـر  ترتیـب  ایـن  بـه  و  داد  خواهـد  تغییـر 

در  بلکـه  نواخـت«،  زیبایـی  بـه  را  قطعـه  ایـن  نوازنـده  »فـلان 

عـوض خواهیـم گفـت: »کار شـرکت ضبط کلمبیا در مهندسـی 

دارم  انتظـار  بـود«.  فوق العـاده  قطعـه  فـلان  ضرب آهنـگ 

داده  ضبط شـده  آلبوم هـای  مهندسـان  بـه  اصلـی  اعتبـار  کـه 

هنرمنـد  کـه  اصواتـی  )احتمـالًا(  کـه  خاطـر  ایـن  بـه  نـه  شـود، 

تولیـد کـرده را بـا وفـاداری کامـل دوبـاره تولیـد کرده انـد، بلکـه 

چـون اصواتـی را تغییـر داده انـد کـه پیـش از ایـن تولیـد آن هـا 

بـه سـهم خـودم  بـوده. مـن  یـا نوازنـده  بر عهـده ی اجـرا کننـده 

بیـش از آن کـه بـا ضبـط جداگانـه و تکه تکـه ی قطعـه ی غـروب 

خدایـان )گوتردامرونـگ( واگنـر در چندیـن روز مخالـف هسـتم، 

مخالفتـی بـا ایـن موضـوع نـدارم. ولـی همان طـور کـه می دانـم، 

از غـروب  بایـد بدانیـم، محصـول ضبط شـده  و در واقـع همـه 

خدایـان میزبـان اصـوات و آواهایـی اسـت کـه قـدرت و شـدت 

خـود را در تمـام طـول اپُـرا به شـکلی حفـظ می کنند که در هیچ 

اجـرای زنـده ای امکان پذیـر نیسـت، پـس بایـد بدانـم و بپذیـرم 

که قطعات موسـیقی ضبط شـده ای که گوش می کنم حاصل 

همکاری نوازنده و مهندس ضبط و صداسـت، که در آن اجزاء 

صوتـی و موسـیقایی بـه چنـان سـرعت هایی اجرا می شـوند که 

ذهـن و عضـلات انسـان بـه تنهایـی قادر به تولید آن ها نیسـت. 
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از زمانـی کـه بـه ایـن مـوارد آگاه شـده ام، دیگـر قـادر بـه درک 

مقولـه ی موفقیـت و دسـتاورد و مهـارت نیسـتم. 

این جایی اسـت که سـرعت دهنده های الکترونیکی یا تقلب های 

فـان میگـه رن می تواننـد مـا را فریب دهند، و جعل به  طور کلی ما 

را گمـراه کنـد. بـه دقیق تریـن کلام، یـک اثـر جعلـی مصنوع دسـت 

شـخصی اسـت که با قصد و آگاهی سـاخت آن را به فرد دیگری 

نسـبت می دهد و معمولاً هدف از این کار کسـب منفعت اسـت. 

ولـی جعلیـات هنـری و جعـل آثـار نقاشـی را، کـه مشـهورترین 

نمونه هـا در ایـن حـوزه هسـتند، می تـوان جرائـم هنـری نامیـد، نـه 

صرفـاً به خاطـر نسـبت سـوء دادن بـه اصالـت اثـر بلکـه به خاطـر 

غلط نمایـی دسـتاورد و مهـارت. ایـن نکتـه حیاتـی اسـت که جعل 

بایـد بـه عنـوان زیرشـاخه ای از دسـته ی بزرگ تـری از غلط نمایـی 

اجراهـای هنـری فهمیـده شـود. از آن جایی که کل هنـر را می توان 

زیر مفهوم اجرا تعریف کرد، خواهی نخواهی هنر مورد نظر را به 

قـرارداد »اجـرا« نامیده انـد، کـه به این ترتیب همـواره این احتمال 

وجـود دارد کـه طبیعـت دسـتاورد دخیـل در اجـرا مـورد بدفهمـی 

و غلط نمایـی قـرار گیـرد. در مثـال قطعـه ی پیانـوی ضبط شـده، 

اسـمیت در تجربـه ی خـود انتظـارات و پیش فرض هـای معینـی 

را بـه عنـوان موفقیـت در هنـر مـورد نظـر دخیـل دانسـته بـود کـه 

در نهایـت بـرآورده نشـدند. نکتـه ایـن اسـت کـه تجربه ی اسـمیت 

این کـه سـریع تر و  بـه معنـای  یـک تجربـه ی صوتـی،  بـه عنـوان 

درخشان تر الزاماً بهتر است، قابل فهم نیست؛ تجربه ی اسمیت 

از صـدا بـر تجربـه ی اجـرا دلالـت دارد، بـه معنـای انجـام چیـزی بـه 

طریقـی معیـن و بـه دسـت انسـان.  

حـال سـؤال بنیادیـن ایـن اسـت کـه هنرمنـد چـه کـرده و چـه 

مفهـومِ  طبیعـتِ  به خاطـر  سـؤال  ایـن  اسـت؟  آورده  به دسـت 
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خود هنر و نه به خاطر حقایق مشـروط مطرح در روان شناسـی 

کـه  همان طـور  اسـت.  بنیادیـن  سـؤالِ  زیبایی شناسـانه،  درک 

ذکـر شـد، ناامیـدی و عـدم رضایـت اولیـه ی اسـمیت از قطعـه ی 

پیانـوی ضبط شـده ممکـن اسـت بعدهـا بـا رضایـت و تحسـین 

مهـارت و حساسـیتی کـه مهنـدس صـدا بـا اسـتفاده از آن هـا در 

ضرب آهنـگ قطعـه تغییـر و تنـوع ایجـاد کـرده، جایگزیـن شـود. 

ایـن موضـوع نشـانه ی ایـن نیسـت کـه واکنـش اسـمیت، کـه 

صرفـاً مشـروط اسـت بـه اعتقـادات او دربـاره ی آن چـه کـه درک 

می کنـد، قابـل فهـم اسـت؛ بلکـه برعکـس، اعتقـادات و باورهـای 

اسـمیت معطـوف اسـت بـه آن چـه او بـه عنـوان اثـر هنـری قبول 

دارد و بنابراین در آن چه او به عنوان دستاورد ضمنی در حسیات 

خـود می فهمـد نقـش محـوری دارد. پیشـرفت های تکنولوژیـک 

قلم موهـای  ابـداع  مثـل  اعـم،  به طـور  مختلـف  هنرهـای  در 

سینتی سـایزرهای  صحنـه،  الکترونیکـی  نورپـردازی  جدیـد، 

صـدا، و غیـره، قصـد دارنـد تـا به تدریـج آن چـه را کـه بـه عنـوان 

دسـتاورد در هنرهـای مختلـف مطـرح می شـود، تغییـر دهنـد؛ 

در  دسـتاورد  مفهـوم  ارتبـاط  وجـه  هیـچ  بـه  پیشـرفت ها  ایـن 

هنـر یـا نقـد را تغییـر نداده انـد و بنابرایـن ابـداً موفـق بـه تغییـر 

مفهـوم هنـر تـا بـدان حـد هم نشـده اند. خطای اسـمیت درباره ی 

ماهیـت دسـتاورد، یـا خطـای متخصصـان دربـاره ی جعل هـای 

فـان میگـه رن از فرمیـر، به سـادگی نشـان می دهـد کـه پرسـش 

نـو طـرح کـرد: در واقـع،  از  بایـد  را  دربـاره ی چیسـتی دسـتاورد 

دسـتاورد مهندس صدا شایسـته ی تحسـین اسـت، همان طور 

کـه دسـتاورد فـان میگـه رن را نمی تـوان ناچیـز شـمرد. بر اسـاس 

تعریف )اصلاح شـده( از دسـتاورد، اجرای هنری فان میگه رن را 

می تـوان یکـی از نمونه هـای مولـد تقلیـد مؤثـر از سـبک هلنـدی 

آورد.  بـه حسـاب  بیسـتم  قـرن  نقاشـی  در هنـر  قـرن هفدهـم 

 )Emmaus( بعضـی از تابلوهـای او، بـرای مثال تابلوی عمـواس

و حداقـل یکـی از آثـار جعلـی او از تربورخ، اصالت قرن هفدهمی 

از  نمونـه ای  عنـوان  بـه  حداقـل  کـه  دارنـد  را  آن  ارزش  و  دارنـد 

سـبک آنتیـک در مـوزه قـرار گیرنـد. بـا وجـود ایـن، همان طـور کـه 

دسـتاورد یـک مهنـدس صـدا، هـر چقدر هم که درخشـان باشـد، 

بـا دسـتاورد یـک نوازنـده ی پیانـو تفـاوت دارد )گرچـه کـه الزامـاً 

کـم ارزش تـر نیسـت(، دسـتاورد فـان میگـه رن نیـز نمی توانـد از 

همـان جنـس دسـتاورد هنـری فرمیـر باشـد. 

۲۵ ۲۴

۱۹۳۷ ، محل نگهداری موزه ی 
بواخیمانز فون بوینینگن ، 

مسیح عمواس از هانس فون 
میگرن، رنگ و روغن روی بوم، 

۱۱۸ در ۱۳۰.۵



فـان  به جـای  مـن  روی  پیـش  نقاشـی  کـه  بپذیـرم  می توانـم 

میگـه رن متعلـق بـه فرمیـر باشـد و درک خـود را نیـز بر اسـاس 

آن تنظیـم کنـم. ولـی اگـر بخواهـم بـه به کارگیری مفهـوم هنر در 

معنـاو راسـتایی ادامـه دهـم کـه بـه فرمیرهـا و فـان میگه رن هـا 

و نوابـغ پیانـو و غیـره فکـر می کنـم، دیگـر نمی توانـم بـه طریـق 

مشـابه بپذیـرم کـه تعلـق داشـتن اثـر بـه فرمیـر یـا فـان میگه رن 

هیـچ تفاوتـی ایجـاد نمی کند. این جا مسـئله  مشـروط بـه اعتقاد 

یـا سـلیقه نیسـت. یکـی از اجـزای الزامـی در مفهـوم اثـر هنـری، 

ارجـاع بـه منشـأ و اصالـت آن اسـت. مسـئله ای صرفـاً فرهنگـی 

هـم نیسـت. ملاحظـات فرهنگـی می تواننـد بـر نحـوه ی سـخن 

گفتـن مـا دربـاره ی هنـر تأثیـر بگذارنـد و بـه طـرق مختلـف رفتـار 

مـا را در قبـال آن تغییـر دهنـد. برای مثال، به تناوب اشـاره شـده 

اسـت کـه نقـد بدان گونـه کـه در سـنت اروپایـی انجـام می شـود 

تأکیـد اصلـی را بـر شـخص هنرمنـد قـرار می دهـد، درحالی کـه در 

سـنت شـرقی چنیـن نیسـت. منتقـدان مـدرن در غـرب عمیقـاً و 

گاه بیـش از حـد توجـه خـود را معطـوف کسـی می کننـد کـه اثـر 

هنـری را خلـق کـرده. ولـی بدیـن معنـا نیسـت کـه مثـلاً منتقـدان 

چینـی اصـولًا توجهـی بـه اصالـت و منشـأ کار هنـری ندارنـد. ایـن 

منتقـدان الزامـاً بـه تمایـز قائـل شـدن بیـن یـک اثـر کپـی و یـک 

ترکیب بنـدی تـازه خلـق شـده و یـا بین یک حکاکـی بی نظیر روی 

سـنگ و آنـی کـه بـا فرسـایش ناشـی از آب رودخانـه صاف شـده 

اسـت بی علاقـه نیسـتند. بدون شـک آن چـه را مردمـان گوناگون 

درباره ی هنر بدان معتقد هستند و رفتارشان را در مقابل هنر، 

فرهنـگ شـکل داده و تغییـر می دهـد. ایـن بـا آن چـه در غـرب 

می بینیـم بسـیار متفـاوت اسـت. بـرای مثال، در منطقـه ی ایرلند 

نـو در پاپـوا گینـه نـو حکاکی هـای چوبـی بسـیار دقیـق و ظریفـی 

کـه بـرای مراسـم خاصـی سـاخته می شـوند پـس از تنهـا یـک بار 

اسـتفاده دور انداختـه می شـوند. کسـی کـه از ایـن مراسـم بـه 

ایـن نتیجـه برسـد کـه مـردم ایرلنـد نو هیچ ایـده ای از هنـر ندارند 

عمیقاً در اشتباه است. ممکن است این مردم دیدگاه متفاوتی 

می توانیـم  انـدازه  همیـن   - باشـند  داشـته  هنـر  بـا  مواجهـه  از 

بگوییـم کـه »دیـدگاه آن هـا نسـبت به هنر با دیـدگاه ما متفاوت 

اسـت«. امـا، بـا محـدود کـردن خود به تنها همـان ملاحظاتی که 

نسـبت بـه بحـث فعلـی صـادق اسـت، یعنـی تصـوری از هنـر کـه 

بر اسـاس آن هنـر یکـی از همـه ی آن افعالـی اسـت کـه انسـان 

امـکان  متضمـن  خـود  ذات  در  هنـری  اثـر  درمـی آورد،  اجـرا  بـه 

نوعـی از دسـتاورد اسـت. ایـده ی هنـر به عنـوان امـری بدیهـی از 

خواص و کیفیات بنیادین و معینی تشـکیل شـده اسـت. قصد 

۲۷ ۲۶

فون میگرن در راه دادگاه در 
آمستردام، اکتبر ۱۹



مـن شـمارش ایـن کیفیـات نیسـت )تشـریح محتویـات چنیـن 

داشـت(؛  انتظـار  هنـر  فلسـفه ی  از  می تـوان  تنهـا  را  فهرسـتی 

ولـی تأکیـد دارم کـه ارجـاع بـه منشـأ و اصالـت و دسـتاورد بایـد 

ایـن بحـث همانـی  در چنیـن فهرسـتی ثبـت شـود.۸  کل  حتمـاً 

اسـت کـه بـرای معضـل جعـل چنیـن اهمیت فلسـفی و محوری 

قائـل شـده اسـت. نظریه پردازانـی کـه مدعی انـد جعلـی بـودن یـا 

نبـودن اثـر هنـری نبایـد در تحسـین آن اثـر هنـری تفاوتـی ایجـاد 

کنـد صرفـاً بخـش کوچکـی از اعتقـادات فرهنگی عمیـق در مورد 

آن چـه در هنـر مهـم اسـت را بـه چالـش نکشـیده اند، بلکـه آن هـا 

اصـل ایـده ی هنـر را مـورد حملـه قـرار داده انـد. 

اجازه دهید اسـتدلال خود را دقیق تر بررسـی کنم. از نظر من از 

وجوه معینی، که با توجه به نوع هنر مورد نظر متفاوت است، 

ایـده ی اجـرا، جزئـی لاینفـک از فهـم مـا از هنـر اسـت؛ این کـه آثـار 

هنـری از هـر نوعـی را بایـد از منظـر اجـرا مـورد بررسـی قـرار داد. 

بـا تمرکـز بـر اهمیـت ایـده ی اجـرا در فهـم هنـر، مرکـز توجـه را تـا 

حدودی بر آثار هنری به عنوان محصول نهایی فعالیت انسـانی 

قـرار داده ام و تـا درجـه ای نیـز بـه ایـن نکتـه پرداختـه ام کـه آثـار 

هنـری نماینـده ی کاری هسـتند کـه توسـط عامل انسـانی انجام 

می شـود. بـه ایـن ترتیـب، آن چـه فهم مـا را از آثار هنری تشـکیل 

نمایـش  بـه  هنـری  اثـر  خـود  کـه  را  دسـتاوردی  نـوع  می دهـد، 

می گـذارد نیـز شـامل می شـود. ایـن نکتـه مـا را بـه پرسـش از 

منشأ و اصالت اثر هنری می رساند: ما نمی توانیم بدون داشتن 

تصوری از منشـأ و اصالت اثر هنری، کسـی که آن را خلق کرده، 

شـرایط و محیطـی کـه خالـق اثـر در آن کار کـرده، اثـر هنـری را 

درک کنیـم. اکنـون بایـد بـر ایـن نکتـه تأکیـد شـود کـه علاقـه و 

توجـه مـا بـه اصالـت و منشـأ اثـر هنـری و بـه امـکان یـا واقعیـت 

دسـتاورد انسـانی، همواره در ارتباطی تنگاتنگ با علاقه و توجه 

مـا بـه اثـر هنـری بـه مثابـه سـطوح و لایه هـای بصـری، کلامـی 

نظریـه ی  در   )Contexualism( زمینه گرایـی  اسـت.  آوایـی  یـا 

بـه  تـا  داشـته  اشـکال خـود قصـد  افراطی تریـن  در  و  انتقـادی 

قیمت صرف نظر از توجه به مختصات و کیفیات صرفاً شکلی 

و ظاهـری، بـر اصالـت و منشـأ اثـر هنـری بـه مثابـه یک دسـتاورد 

انسـانی تأکیـد کنـد؛ انزواگرایـی، یـا فرمالیسـم، در تمرکـز خـاص 

خـود بـر خصوصیـات شـکلی و ظاهـری، قصـد دارد تـا از اهمیـت 

شـرایط انسـانی و اصالـت و منشـأ انسـانی هنـر بکاهـد. هـر دو 

رویکـرد در افراطی تریـن و متعصبانه تریـن اشـکال خـود حامـل 

نوعی از فیلیستینیسـم )Philistinism( یا نوعی از ماتریالیسـم 

ضـد امـور روحانـی ای چـون هنـر و زیبایی انـد. نـوع دوسـتانه تر آن 

)کـه کسـتلر و لسـینگ ضـد آن هسـتند( بـر این عقیده اسـت که 

اگر اثر هنری حاصل جعل باشـد، باید به شـکلی آن را بی ارزش 

بـه مـا گفتـه شـود کـه آن چـه می بینیـم کار  تلقـی کـرد. وقتـی 

دسـت فان میگه رن اسـت و نه فرمیر، باید آن را رد کنیم، گرچه 

کـه خصوصیـات ظاهـری و شـکلی آن هم چنـان بی تغییـر باقـی 

می ماننـد. شـکل مخالف خـوان فیلیستینیسـم، کـه بهتـر اسـت 

آن را فیلیستینیسـم زیبایی شناسـانه بخوانیم، مدعی اسـت که 

خصوصیـات و کیفیـات ظاهـری تنهـا مشـخصات قابل توجـه و 

مهـم آثـار هنـری هسـتند؛ کـه تـا زمانـی کـه پرسـش از اصالـت و 

منشـأ اهمیتـی نداشـته باشـد، اصـلاً و ابـداً نبایـد فرقـی کنـد کـه 

بـا فـان میگـه رن مواجـه هسـتیم یـا بـا فرمیـر. هـر دو رویکـرد را 

معمـولًا فیلیسـتین می نامنـد چـرا کـه هـر دو از پذیـرش عنصـر 

بنیادیـن ارزش هنـری عاجز نـد. 

را  زیبایی شناسـانه ی جعـل  کـه شـکوه  بـرای بسـط دیدگاهـی 

تـا جایـی یافتـه کـه می توانـد بـه غلط نمایـی و تحریـف دسـتاورد 

هنـری بیانجامـد تـا این جـای کار از پرداختـن بـه مفهومـی کـه 

۲۹ ۲۸



اغلـب در تضـاد بـا جعـل بـه کار مـی رود پرهیـز کـرده ام: اصالـت. 

حتمـاً به سـادگی می تـوان گفـت که اصالت منبع مشـروع ارزش 

در هنر اسـت، که جعلیات فاقد آن هسـتند، و بنابراین می توان 

بـر همیـن مبنـا آن هـا را بی اعتبـار خوانـد. بـه نظر می رسـد که این 

مطلب به قدر کفایت درست است، ولی مشکل این جاست که 

چنیـن نیسـت. یـک مشـکل محـوری ایـن اسـت کـه تعیین کنیم 

»اصیـل« )اوریجینـال( در تضـاد بـا »جعلـی« بـه چـه معناسـت، 

یـا این کـه بایـد بـه چـه معنایـی باشـد. اصالـت در هنـر اغلـب بـا 

مفهـوم بدیـع بـودن و تازگـی پیونـد خـورده، ولـی ایـن بـه تنهایـی 

کافـی نیسـت، چـرا کـه بسـیاری از آثـار خـوب هنـری وجـود دارنـد 

کـه خصوصیـات فوق العـاده ی آن هـا کم تریـن ارتباطی بـا بدیع و 

تـازه بـودن ندارند. ایده های موسـیقایی استراوینسـکی یا واگنر 

در دوره ی زمانـی خـود نسـبت بـه موتـزارت و بـاخ بدیع تـر بودنـد. 

ولـی عجیـب خواهـد بـود کـه بخواهیـم بر اسـاس ایـن منطـق دو 

هنرمنـد اخیـر را در آن چـه بـه موسـیقی افزوده انـد آهنگ سـازانی 

نیـز  جعلیـات  حتـی  ایـن،  بـر  عـلاوه  بنامیـم.  غیراصیـل  نسـبتاً 

البتـه جعلیاتـی کـه  از جهاتـی بسـیار اصیـل باشـند.  می تواننـد 

کپی بـرداری صـرف هسـتند شـامل ایـن مورد نمی شـوند. ولی در 

واقـع، جالب تریـن مـوارد جعـل آن هایـی هسـتند کـه کپـی مـو به 

مـو و دقیـق نیسـتند، بلکـه آثـار سـاختگی و یـا آثـاری بـه سـبک 

هنرمنـد دیگـری هسـتند. این جاسـت کـه می تـوان فضایـی برای 

اصالـت بـاز کـرد. صـورت شـخصیت های آثـار فـان میگـه رن را در 

نظـر بگیریـد کـه چشـمانی فـرو رفتـه و پوشـیده دارنـد؛ ممکـن 

اسـت بـی روح بـه نظـر رسـند ولـی مطمئنـاً اصیـل هسـتند و در 

آثـار فرمیـر اثـری از آن نخواهیـد یافـت. در واقـع، مـا بایـد بـه خود 

یادآوری کنیم که هر یک از آثار فان میگه رن که به جعل فرمیر 

کشـیده شـده، فـارغ از تظاهـر و تقلیـدی کـه در خـود دارد، اثـری 

اصیـل از فـان میگـه رن اسـت. زیـرا هـر چقـدر کـه ایـن اثر بیـارزد، 

هـر یـک از ایـن تابلوهـا نیـز بـه همـان معنـا یـک اثر هنـری اصیل 

هسـتند. نکتـه ی مـن دقیقاً این اسـت کـه احتمالًا زیاد نمـی ارزد. 

مهم تریـن نکتـه در ایـن  بحـث ایـن اسـت کـه یـک اجـرای هنـری 

اوریجینـال باشـد و هم زمـان در عنصـر اصلـی  می توانـد کامـلاً 

غلط نما بودن به لحاظ دستاورد واقعی خودش با یک اثر جعلی 

اشـتراک داشـته باشـد. ایده ی اصالت در این زمینه مهم اسـت. 

بخشـی از آن چه ما را در پرونده ی فان میگه رن آزار می دهد این 
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اسـت کـه خاسـتگاه جنبه هـای قابـل توجـه زیبایی شناسـانه ی 

نقاشـی ها نـه فرمیـر کـه هنرمنـدی متعلـق بـه صدهـا سـال بعـد 

است. به این معنی، می توان فان میگه رن را »غیراصیلِ« تقلبی 

نامیـد. اگـر چـه  این هـا آثار اصل فـان میگه رن اند، عناصری که ما 

در ایـن آثـار بـه آن هـا ارزش می دهیـم قرابتـی بـا فرمیـر ندارنـد ـ 

بخشـی از آن چـه کـه آن عناصـر را ارزشـمند می کنـد آن اسـت کـه 

آن هـا بایـد محصـول اجـرای فرمیـر در قـرن هفدهـم باشـند و نه 

اجـرای قـرن بیسـتمی فـان میگـه رن.۹ ولی حتی جایـی که تمامی 

جنبه هـای اجـرای مـورد نظـر در واقـع از شـخص واحـدی که اجرا 

متعلق به اوست سرچشمه می گیرند، و اجرا بدین معنی کامل 

و اکمـل اصیـل اسـت، بـاز هـم ممکـن اسـت در ویژگـی اصلـی 

غلط نمایی دسـتاورد با جعل اشـتراک داشـته باشـد. تصور کنید 

یـک نوازنـده کـه اعـلام کـرده قصـد بداهه نـوازی دارد، بخواهـد بـا 

قصـد قبلـی و احتیـاط و وسـواس یکی از آثار سـاخته ی خودش 

را اجـرا کنـد. آن چـه اجـرا می شـود به طـور کامـل ریشـه در خـود 

دیگـری  فـرد  کار  از  بـه هیـچ وجـه کپی بـرداری  و  دارد،  نوازنـده 

نیسـت و کسـی آن را »غیراصیـل« نخواهـد نامیـد. ولـی بـدون 

شـک ایـن اجرایـی اسـت کـه بـا جعـل اشـتراک دارد و واقعیـت 

ایـن اسـت کـه ماهیـت حقیقـی آن غلط نمایـی اسـت )بـا وجـود 

این کـه وضعیـت ایـن اجـرا بـه معنـی این کـه آهنـگ ساخته شـده 

اجـرا می شـود یـا بداهه نـوازی اسـت، در ایـن واقعیـت کـه فـرد 

یکسـانی آن را اجـرا می کنـد اثـری نـدارد، ولـی سرچشـمه و اصـل 

هم چنـان مهـم اسـت. بداهه نـوازی از آهنگ سـازی متمایز اسـت 

چـرا کـه خودبه خـود و در لحظـه شـکل می گیـرد - همان طـور کـه 

خلـق می شـود شـنیده می شـود(. 

و همان طـور کـه ممکـن اسـت مـواردی از غلط نمایـی دسـتاورد 

وجود داشته باشد که منجر به هیچ نوع سو تفاهمی در هویت 

فـردی نشـود کـه محصـول هنـری از او سرچشـمه  گرفتـه، پـس 

ممکـن اسـت سو تشـخیص درمـورد اصالت پیش آید کـه الزاماً 

منجـر بـه غلط نمایـی دسـتاورد نخواهـد شـد. چنـد بنـد از شـعری 

بـه نـام کیتـس نجیـب ]جان کیتس، شـاعر انگلیسـی[ خورده اند 

کـه اگـر کشـف شـده بـود کـه در واقع شـلی ]پرسـی بیش شـلی، 

شـاعر انگلیسـی و هم دوره با کیتس[ آن شـعر را نوشـته ، نیازی 

نبـود کـه از لحـاظ دسـتاورد هنری به شـکلی سـخت گیرانه مورد 

ارزیابـی مجـدد قـرار گیرنـد. همیـن موضـوع در مـورد تابلوهـای 

نقاشـی معینـی از آنـدره دوریـن و سـزان نیـز صـدق می کنـد، و یـا 

درمـورد سـونات هایی از فردریـک کـولاو و جـرج فیلیـپ تیلمـان 

آثـار  از  بسـیاری  و  هنرمنـدان  ایـن  بیـن  اساسـی  )تفاوت هـای 

آن هـا قابـل کتمـان نیسـت، ولـی اشـتباه گرفتـن موتسـارت بـا 

هایـدن همیشـه هـم احمقانـه و سـاده لوحانه نیسـت(. در دیگـر 

مـوارد نیـز ممکـن اسـت تغییـرات ظریـف و جالبـی در فهـم مـا 

از آثـاری به خصـوص حاصـل شـود. یـک قطعـه ی موسـیقی کـه 

در مقیـاس آثـار بتهـوون اثـری معمولـی و متوسـط بـه حسـاب 

می آیـد در مقیـاس آثـار لویـی اسـپوئر ]آهنگ سـاز آلمانـی[ اثـری 

از  مـا  مجـدد  ارزیابـی  مـوردی،  چنیـن  در  اعجاب انگیـز.  اسـت 

دسـتاورد تنها در نسـبت با رزومه ی کاری شـخص هنرمند طرح 

می شـود و نـه نسـبت بـه دسـتاوردی کـه اثـر عرضـه می کنـد.

آن تضاد عمده ای که به آن برخوردم نه بین »جعلی« و »اصیل«، 

کـه بیـن اجـرای هنـری درسـت عرضه شـده و غلط نمایـی اجـرای 

مرتبط تریـن  عنـوان  بـه  هم چنـان  اصالـت  دارد.  وجـود  هنـری 

مفهـوم باقـی می مانـد، کـه بـه هـر روی، آن گونـه کـه تـا به حـال 

نشـان داده برخـی برداشـت ها از سرچشـمه های یـک اثـر هنـری 

همـواره شایسـته ی تحسـین اند. بـدون چنیـن نگرانی هایـی، مـا 

نمی توانیـم ماهیـت دسـتاورد یـک اثـر هنـری را بـه طـور کامـل 

۳۳ ۳۲



بفهمیـم، و چنیـن فهمـی، جـزء لاینفـک درک درسـت از اثر هنری 

اسـت. چالـش قابل پیش بینـی بـرای این موضوع، شـامل اصرار 

بـر ایـن نکتـه اسـت کـه وقتـی توجـه مـن بـه اجراهـای انسـانی 

آثـار  و سـتایش  در تحسـین  واقعـاً  آن چـه  اسـت،  جلـب شـده 

ایـن  بـا  زیبایی شناسـانه اسـت.  هنـری مدنظـر اسـت تجربـه ی 

حسـاب، تجربـه ی زیبایی شناسـانه بایـد بـه تجربـه ی بصـری و 

شـنیداری لایه ی حسـی اثر هنری ارجاع دهد. چه کسـی تاکنون 

ایـن »تجربه هـای زیبایی شناسـانه« ی نـادر و کمیـاب را داشـته 

اسـت؟ در واقـع، بـه نظـر مـن شـاید بـه غیـر از کـودکان، کـس 

دیگـری هیـچ گاه چنیـن تجربـه ای نداشـته اسـت - کـه به طـور 

حتم عشـاق مطلع و آگاه نقاشـی، موسـیقی یا ادبیات جزو این 

دسـته نیسـتند )کـه ایـن آخـری همـواره بـرای زیبایی شناسـانی 

کـه دوسـت دارنـد دربـاره ی »لایه هـای حسـی« حرف بزننـد مورد 

دشـواری بوده اسـت(. مواجهه با یک اثر هنری صرفاً از شـنیدن 

از اشـکال و  یـا دیـدن ترکیبـی  از صداهـای خـوش  یـک توالـی 

رنگ هـای لذت بخـش تشـکیل نشـده اسـت. ایـن تـا حـد زیـادی 

بـه مثابـه شـنیدن اجـرای باکیفیـت و ماهرانـه ی یـک برداشـت 

خیره کننده و اوریجینال از یک قطعه ی دشـوار موسـیقی اسـت 

و یـا تجربـه ی نگاهـی جدیـد بـه یک موضوع آشـنا که نقاشـی آن 

را ارائـه کـرده اسـت. صادقانـه بایـد گفـت کـه تمایـل بـه نـگاه بـه 

آن سـوی ایـن پیچیدگی هـای دشـوار بـا هـدف تمرکـز بـر لایـه ی 

حسـی اثـر هنـری، جذبـه دارد، و ایـن همـان جذبـه ای اسـت کـه 

فرمالیسـم در تمامی صورت های گوناگون خود همواره داشـته 

اسـت. ایـن دیدگاهـی اسـت کـه بـه شـکل فوق العـاده ای سـاده 

اسـت، و هنـر خـودش حتـی بـه شـکل فوق العاده تـری پیچیـده 

اسـت. بر خـلاف کسـانی کـه تأکیـد دارنـد کـه وضعیت یک شـیءِ 

جعل شـده بـه شایسـتگی هنـری آن بی ارتبـاط اسـت، از نظر من 

زمانـی کـه متوجـه می شـویم آن نـوع دسـتاوردی کـه یـک شـیء 

هنـری در خـود دارد بـرای مـا به شـکلی افراطی غلط نمایی شـده، 

این طـور نیسـت کـه گویـی از واقعیـت جدیـدی دربـاره ی برخـی 

موضوع های آشـنای توجه زیبایی شناسـانه آگاه شـده ایم. بلکه 

برعکـس، تـا جایی کـه بـه موقعیـت آن بـه عنـوان یـک اثـر هنـری 
مربـوط اسـت، دیگـر همـان شـیء نیسـت.۱۰ 
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 Art', in Music, the Arts, and Ideas )Chicago: University

.)of Chicago Press, 1967
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لئونـارد بی.میـر در آن از الیـوت نقـل قولـی مـی آورد: »چیزهـای 

معینـی هسـتند کـه یک بـار انجـام می شـوند و به دسـت آوردن 

دوبـاره ی آن هـا ممکـن نیسـت«. او اضافـه می کنـد، »لغت اصلی 

در این جـا به دسـت آورده اسـت«. آن چیزهـا شـاید دوبـاره انجـام 

بتهـوون  نمی آینـد. سـبک متأخـر  به دسـت  دوبـاره  ولـی  شـوند، 

یـک کشـف و دسـتاورد اسـت کسـی کـه پـس از او می آیـد تنهـا 

می توانـد از آن تقلیـد کنـد. کالیـن ردفورد نیز اسـتدلال مشـابهی 

را بـه کار می گیـرد.

.Colin Radford, 'Fakes', Mind 87 )1978(: pp. 66-76

۹. آن دینامیک اساسی حاضر در پرونده ی فان میگه رن هیچ گاه 

به قدر کفایت ثبت و ضبط نشد. با این که قادر هستم شواهد 

و مـدارک موجـود را در کنـار هـم قـرار دهـم، ولـی به نظر می رسـد 

که نظرات نلسـون گودمن برخلاف این اسـت: نخسـتین جعل 

فـان میگـه رن از فرمیـر، یعنی مسـیح و حواریـون در عمواس، در 

واقـع نسـبت بـه سـبک کاری فرمیـر اثـر جـذاب و خارق العـاده ای 

اثـری  مجمـوع  در  ولـی  بردیـوس(،  نظـر  )به رغـم  اسـت  نبـوده 

اسـت قابـل تقدیـر. در عیـن حـال، و به خصـوص و مطمئننّـاً در 

بخـش اجـرای صورت هـا، حـاوی عناصـری اسـت کـه بـه وضـوح 

نـه بـه فرمیـر کـه بـه فـان میگـه رن تعلـق دارنـد. جعلیـات بعـدی 

بـه شـکل فزاینـده ای بـه فـان میگه رنیسـم تمایل پیـدا می کنند ـ 

ولـی ایـن تغییر هـا بـه قـدر کافـی گام بـه گام هسـتند کـه هر یک 

از »کشـفیات« جدیـد را تأییـد کننـد. بـا وجـود ایـن، اگـر کسـی به 

برخـی از آثـار متأخـر مثـل تبـرک یعقـوب توسـط اسـحاق دقـت 

کنـد، تعجـب خواهـد کـرد کـه چگونـه می تـوان فریب خـورد: این 

آثـار در مقیـاس خـود فـان میگـه رن ضعیـف و در مقیاس فرمیر 

افتضاح هسـتند.

۱۰. بسـیاری از دوسـتان و همـکاران در مـورد پیش نویس هـای 

اولیه ی این مقاله پیشنهاد ها و نظرات جالب و درخوری داشتند 

کـه در ایـن میـان از پالکـو لـوکاس، ادوارد سـیلس، الکسـاندر 

ارزشمندشـان  نظـرات  بابـت  والتـون  کنـدال  و  سسونسـکی 

سـپاس گزارم.

۳۹ ۳۸
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پلتفرم زمینه

محمد مهمانچی

مروارید وزیری

سیاوش خائف

کیارش علیمی

اشکان جیهوری

دلناز سالار بهزادی

پیمان پورحسین )استودیو کارگاه(

 مژده مرادی )استودیو کارگاه(

اشکان قویدل  )آرمان پردازان نوژن(

یاسمن نوذری

آبان فاضل

پویــــا آریان پور، احسان آقایی، هویـــــار اسدیان، علــــی بختیاری، حمید خداپناهی، 

طرلان رفیعی، دنیا سعیدی، آریـــن قویدل، شاهد صفاری، بهرنگ صمدزادگان، 

یاشار صمیمی مفخم، شهریار عظیمی، نگار کریم خانی، آریا کسایی، پرهام مرادی، 

مانوش منوچهری، اشکان ناصری، آذین نفرحقیقی و استودیو طبل.

●  تمام حقوق مادی و معنوی نشریه ی زمینه به پلتفرم زمینه تعلق دارد.

●  نقل و بازنشر مطالب زمینه با ذکر منبع آزاد است.

●  محتوای منتشر شده صرفا نظر نویسندگان و لزوما منطبق با دیدگاه زمینه نیست.

ماهنامه الکترونیکی زمینه

مدیر مسئول

مدیرپروژه

دستیار اجرایی

دبیر تحریریه

سردبیر

مترجم

ویراستار

مدیر هنری

طراح گرافیک

مدیر فنی

رسانه های اجتماعی

مالتی مدیا

با سپاس از

)به ترتیب حروف الفبا(




