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نامه هـــای زمینـــه متونـــی هســـتند کـــه بـــا این کـــه رویکـــردی 
هـــم راســـتا بـــا زمینـــه دارنـــد بهتـــر اســـت مســـتقل منتشـــر 
شـــوند. دلایـــل ایـــن اســـتقلالِ انتشـــار گاه خواســـته های مجلـــه 
و گاه ترجیـــح مؤلفـــان و مترجمـــان متـــون اســـت. گـــر چـــه ایـــن 
ــا پرونده هـــای  ــا اغلـــب در تفصیـــل مســـائل مرتبـــط بـ جزوه هـ
ــن  ــارکتی در ایـ ــر مشـ ــه از هـ ــه ی زمینـ ــد، تحریریـ ــه می آینـ زمینـ
بخـــش اســـتقبال می کنـــد. نامه هـــای زمینـــه اگـــر کمـــال بیابـــد 
پایگاهـــی بـــرای بازتابانـــدن دغدغه هـــای کســـانی خواهـــد بـــود 

که در این بوم برای این بوم اندیشه می کنند.

نامه های زمینه

نامه 



اســتاد  و  آلمانــی  ۱9۷0، فیلســوف معاصــر  ربینتیــش، متولــد  یولیانــه 
افنباخ‏_آم‏مایــن  شــهر  دیزایــنِ  مدرســه ی  زیبایی‏شناســی  و  فلســفه 
نظریــه‏ی  زیبایی‏شناســی،  زمینــه‏‏ی  در  دوره‏هایــی  ربینتیــش  اســت. 
انتقــادی، اخــلاق، فلســفه‏ی سیاســی و هنــر معاصــر ارایــه می‏دهــد و 
تحقیقاتــش بــر نقــاط اشــتراک مختلــف مابیــن زیبایی‏شناســی، اخــلاق 
تــا حــدی  ایــن معرفــی کوتــاه  و فلســفه‏ی سیاســی متمرکــز اســت. 
معاصــر  هنــر  بــه  ربینتیــش  آن  خــلال  از  کــه  را  دریچــه‏ای  می‏توانــد 
می‏پــردازد روشــن ســازد و از طــرف دیگــر پیونــد و ارتباط زیبایی‏شناســی 
بــه دیگــر حوزه‏هــای فکــری مثــل سیاســت و اخــلاق را بــه مــا یــادآرو 
‏شــود. در مقالــه‏ی حاضــر »معاصربــودن هنــر معاصــر« ربینتیــش بــه 
پرســش‏هایی می‏پــردازد کــه بــه نظــر بــدون پاســخ و تحلیــل مشــخصی 
رهــا شــده‏اند. پرســش‏هایی اساســی چــون هنــر معاصــر چیســت؟ چــه 
چیــزی معاصربــودنِ اثــر هنــری را تعریــف و تعییــن می‏کنــد؟ بــه چــه 
طریــق می‏تــوان هنــر معاصــر را هنــری نامیــد کــه مقوله‏هــای نظریــه‏ی 
بغرنجــیِ  و  بی‏ثباتــی  و  می‏کشــد؟  چالــش  بــه  را  هنــر  مدرنیســتیِ 
تشــخیصِ مــرز بیــن هنــر و غیــر هنــر چــه نتیجــه‏ای بــرای زیبایی‏شناســی 
ــف و حرکــت  ــراردادن نظریه‏هــای مختل ــار هــم ق ــا کن دارد؟ ربینتیــش ب
مابیــن نقدهــا و انکارهــا، تأییدهــا و تصدیق‏هــا ســعی می‏کنــد در بســترِ 
تاریخ‏منــد،  مســیری  بــه  را  معاصــر  هنــر  از  فهــم  پرچالشــی،  نظــری 
زمان‏منــد و مکان‏منــد هدایــت کنــد. ایــن ویژگــیِ مهــم در مــدل تحلیــل 
او بــا در نظرداشــتنِ ویژگی‏هــای محلــی و هم چنیــن بــه چالــش کشــیدن 
هنــری،  فردیــت  و  خلاقیــت  چــون  انگاشته‏شــده  بدیهــی  مفاهیمــی 
بســتری پویــا بــرای تعریــف و تفهیــم زمــان حــال و پیونــدش بــا امــر 
معاصــر می‏ســازد و کمــک می‏کنــد تــا دریافت‏مــان از هنــر و هنرمنــد 

معاصر را به چالش بکشیم.
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گفتــن ایــن‏ حــرف کــه هنــر معاصــر رونــق بی‏ســابقه‏ای را تجربــه می‏کنــد، 
ممکــن اســت تــا حــدی توضیــحِ واضحــات به نظــر برســد. ایــن روزهــا بــه 
ســختی می تــوان شــهری را پیــدا کــرد کــه مــوزه‏ی هنــر معاصــر نداشــته 
ارزیابــی  بــه  جهــان  سراســر  در  گذشــته،  از  بیــش  بینال‏هــا،  باشــد. 
وضعیــت حــال حاضــر اختصــاص داده می‏شــوند و مخاطبــان بین‏المللــی 
ایــن  همــه‏ی  تشــریح  و  تبییــن  بــرای  و  می‏کننــد،  جــذب  را  بســیاری 
نظــر  در  اســتادی  کرســی های  و  تحقیقاتــی  برنامه هــای  فعالیت‏هــا 
گرفتــه شــده اســت. امــا عبــارت هنــر معاصــر بــه چــه معناســت و مهم‏تــر 

از آن، به چه »معاصربودن« و به چه زمان‏ حالی ارجاع دارد؟

اولیــن نکتــه‏ای کــه بایــد بــه آن توجــه داشــت ایــن اســت کــه عبــارت »هنــر 
معاصــر« بــرای توصیــف هنــرِ زمانــه‏ی مــا تــا حــد زیــادی جایگزیــن عبارت 
»هنــر مــدرن« شــده اســت. به نظــر می‏رســد کــه امــروز دیگــر »کامــلاً 
مــدرن« بــودن، لفــظ چنــدان بــه روزی نیســت. امــا چگونــه می‏توانیــم 
ایــن جا‏یگزینــی هنــر مــدرن بــا هنــر معاصــر، یعنــی هنــر حــال حاضــر، را 
فهــم کنیــم؟ دریافــت اولیــه از ایــن جایگزینــی ممکــن اســت آن را چــون 
یــک فاصله‏گیــری از جنبش‏هــای پروگرمِاتیــک )برنامــه‏دار( هنــر مــدرن 
درک کنــد، جنبش هایــی کــه آن هــا هــم نوعــی جایگزینــی بودنــد. هنــر 
مــدرن قاطعانــه‏ ضدســنت و متعهــد بــه پیشــرفت بــود. در مقابــل امــا 
به نظــر می‏رســد عبــارت »هنــر معاصــر« مدعــی بی‏طــرف بــودن اســت و 

صرفاً توصیف هنری است که در حال حاضر وجود دارد.

معاصربودنِ هنر معاصر
یولیانه ربینتیش

ترجمه  ی شیوا یوردخانی
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German Critique 124, Vol. 42, No. 1, February 2015

۷

معاصر بودنِ هنر معاصر



چنیــن تعریــف بی‏طرفانــه‏ای از هنــری کــه بــه تازگــی ظهــور پیــدا کــرده، 
آشــکارا ناکارآمــد و ناقــص اســت. بــا توجــه بــه چنیــن معنایــی، هــر هنــری 
کــه تــا بــه امــروز تولیــد شــده، زمانــی هنــر معاصــر بــوده اســت و هــر چــه 
دیــروز تولیــد شــده دیگــر هنــر معاصــر نخواهــد بــود. گذشــته از ایــن 
واقعیــت کــه تاریــخ هنــرْ مکتــوب کــردن نقطه‏هــای نامرتبطــی نیســت 
کــه از لحــاظ زمانــی پشــت ســر هــم قــرار دارنــد، چنیــن دیدگاهــی منجــر 
بــه ایــن ســردرگمی می‏شــود کــه مــا اصــلاً چگونــه حــال را درک می‏کنیــم. 
ــا  ــا ب ــم ت ــر اســت تــلاش نکنی ــدا خاطــر نشــان ســاخت کــه بهت ژاک دری
فشــرده کــردن تحلیل‏گرایانــه‏ی زمــانِ حــال در نقطــه‏ی مشــخصی از 
زمــان، بــه درک آن دســت یابیــم. همان طــور کــه پــل والــری در نقــل قولــی 
ــا  ــد »ت ــدا از او مــی‏آورد توضیــح می‏دهــد، اگــر شــما تــلاش کنی کــه دری
نقطــه‏ی حــال را بــه لحظــه‏‏ای واقعــی بچســبانید۱«، بــه ســرعت در عالــم 
وســواس روانــی و باروهــای غلــط و متوهمانــه نســبت بــه موضوعــات2 
گرفتــار می‏شــوید. تــلاش بــرای ایــن امــر، تنهــا شــما را از حضــور در 

لحظه‏ی »آن« دورتر می‏کند.

حــال  زمــان  کــه  کــرد  تفســیر  این گونــه  را  والــری  گفته هــای   دریــدا 
نمی‏توانــد بدیــن طریــق حــال شــود و معنــا یابــد و ایــن موضــوع نشــانگر 
ــوده و  ایــن اســت کــه حــال همیشــه چیــزی بیش تــر و غیــر از خــودش ب
هســت، و دربردارنــده‏ی پتانســیل مشــخصی اســت.۳ والــری بــه ایــن 
پتانســیل اشــاره می‏کنــد، پتانســیلی کــه همیشــه به طــور ضمنــی در حــال 
وجــود دارد، و نامــش را ایمپلکــسImplex( 4( می‏گــذارد. اگــر ایــن لفــظ را 
از دیــدگاه سیاســی بررســی کنیــم، همان طــور کــه اخیــراً دیتمــار داس و 
»ایمپلکــس:  کتــاب  ]در  صفحــه  نهصــد  از  بیــش  در  کریشــنر  باربــارا 
پیشــرفت اجتماعــی؛ داســتان و ایــده«[ بــه آن پرداخته انــد، ایمپلکــس 
بعُــدی درونِ مجموعــه‏ی حــال را در نظــر می‏گیــرد کــه بــا شــواهد ظاهــری 
از آن چــه فــوراً از آن بــه دســت می‏آیــد، نتیجــه گرفتــه نمی‏شــود. ایمپلکــس 
چیــزی را تعییــن می‏کنــد کــه به طــور تفکیک ناپذیــری »واقعیــت« را بــا 
»امــکان« پیونــد می‏دهــد.۵ بــه بیــان دقیق‏تــر: ایمپلکــس آن چیــزی را بــه 
مــا یــادآور می شــود کــه دریچــه‏ی زمــان حــال را بــه پرســش از آینــده و 
هم چنیــن گذشــته می‏گشــاید. در بســتر مفهــوم ایمپلکــس، گذشــته نــه 
صرفــاً چیــزی معیــن و مشــخص، بلکــه امــری اســت کــه می‏تواند بــا توجه 

به پرسش از معنایی که برای امروز و فردا دارد، از نو خوانده شود. 

اکنــون ممکــن اســت متوجــه شــویم کــه پــس تصادفــی نیســت کــه 
اندیشــه‏ی ایمپلکــس ـ یعنــی یــادآوری یــک امــکان مشــخص در آن‏چــه 
موجــود اســت ـ از ســوی نویســنده  ای مدرنیســت، حتــی شــاید به طــور 
ســمبلیک مدرنیســت، مطــرح می شــود: از ســوی پــل والــری. چــرا کــه در 
ــا نمــودِ بی‏طرفــی ای کــه  این جــا تفســیری وجــود دارد کامــلاً متفــاوت ب
اصطــلاح هنــر معاصــر در ابتــدای امــر ارائــه می‏دهــد. تفســیری کــه ایــن 

نمــود را بــه عنــوان یــک ایدئولــوژی نقــد می‏کنــد. اصطــلاح هنــر معاصــر، 
حداقــل در غــرب، چنــان بــر اصطــلاح هنــر مــدرن تســلط یافتــه کــه هــر 
چشــم انداز فکــری در رابطــه بــا تغییــر تاریخــی عــوض شــده اســت و در 
نتیجــه مفهــوم ایمپلکــس، یعنــی پویایــی ضمنــی یــا امکانــی موجــود در 
حــال حاضــر، نیــز بــا مفهــوم دیگــری جایگزیــن شــده اســت. در واقــع 
ایمپلکــس بــه نفــع مفهومــی شــبه پویــا، کــه چیــزی جــز اســتمرار و تأییــد 
ــو در  ــد مــداومِ امــر ن ــار گذاشــته شــده اســت. تولی خــودش نیســت، کن
هنــر معاصــر، بی‏شــباهت بــه جنبش‏هــای آوانــگارد مدرنیســم، ادعــای 
ــر معاصــر  ــو در هن ــد. ن ــز می‏کن ــدارد کــه خــود را از ســنت متمای ایــن را ن
تنهــا امــری بدیــع و اصیــل خواهــد بــود و خــود دیگــر اصــل، منشــأ و 
آغازگــر چیــزی نیســت. امــر نــو در هنــر معاصــر تنهــا براســاس فردگرایــی 
خــود را متمایــز می‏کنــد و دیگــر یــک شــروعِ تــازه، آغــازی کــه فراتــر از 
نســبتاً  ایــن تشــخیصِ  تولیــد نمی‏کنــد.6 طبــق  بــرود،  فــردی  اصالــت 

مأیوس‏کننــده، معاصــر بــودنِ هنــر معاصــر چیــزی نیســت جــز کابــوس 
یــک اکنــونِ ازلــی، یــک حــالِ بی‏مایــه و بــدون عمــق تاریخــی، کــه البتــه بــا 
اصــول اقتصــادی شــایعِ زیســت‏جهان۷ مطابقــت دارد و پیامــدش ایــن 

۹ ۸

فرد سندبک،
 بدون عنوان )مطالعه ی حجم(، 

نخ و آکریلیک قرمز، ۱986،
 گالری دیوید زویرنر، نیویورک.



اســت کــه تنهــا چیزهــای جدیــدی وجــود دارنــد کــه بایــد مصــرف شــوند و 
نــه این‏کــه آن‏هــا را زندگــی کــرد. درگیــری و دل‏مشــغولیِ تجربه‏گرایانــه 
در مــورد اکنــون و حــال در هنــر، همبســتگی کاملــی بــا زمــان و لحظــه‏ای 

دارد که توسط ایده‏ی درون‏ماندگاری8 محبوس شده است.9

ایــن توصیــف از وضعیــتِ فعلــی امــور، بــا ایــن حــس و دریافــت گنــگ از 
بــا مســیر جهــت‏دار توســعه‏ی  کــه دیگــر  دارد  زمــانِ حــال مطابقــت 
تاریخــی تعریــف نمی‏شــود؛ در عــوض همان‏طــور کــه هانــس اولریــش 
گومبریشــت بیــان می‏کنــد، زمــان حــال به تدریــج بــا شــیوه‏ای غیرعــادی 
و مخصــوص بــه خــود »عریض‏تــر« می‏شــود.۱0 از نظــر گومبریشــت، 
ــوپ۱۱ِ  ــان کرونوت ــر از پای ایــن حــالِ عریــض و فــراخْ نشــانگرِ چیــزی کم ت
»زمــان تاریخــی« نیســت.۱2 او یکــی از نشــانه‏های ایــن تشــخیص خــود را 
در فقــدان کشــمکش‏های برجســته‏ی نســلی می‏بینــد. گومبرشــت بــا 
شــگفتی اظهــار می‏کنــد کــه مــا دیگــر جوانانــی بــا »فانتزی‏هــای جنایــیِ 
ادیپی-روشــنفکرانه« نمی‏بینیــم؛۱۳ بــه راســتی آن‏هــا دیگــر بــا اندیشــه‏ی 
هارولــد بلــوم دربــاره ی تاریــخ روشــنفکری ای کــه بــر اثــر »اضطــراب 
نیســتند.۱۵  جــور  مــی‏رود،  پیــش  بــه  و  می‏شــود  برانگیختــه  تأثیــر«۱4 
امــروزه به نظــر می‏رســد هنرمنــدان جــوان بــه جــای پس زدنِ جســورانه‏ی 
آغــوش می‏گیرنــد؛ تصدیــق و  را در  نســل‏های گذشــته، تأثیــر آن‏هــا 
تأییــد مرجعــی از گذشــته جایگزیــنِ دگرگونی‏هــای رادیــکال و آغازهــای 
نویــن شــده‏ اســت. هنــر معاصــر زمینــه‏ی منابــع خــود را در گذشــته 
گســترش می‏دهــد و بنابرایــن ـ اگــر بــه ایــن نقــد بــاور داشــته باشــیم ـ 
زمــان حــالِ غریــب و بی‏انتهــای خــود را حتــی عقب‏تــر نیــز می‏گســتراند. 
بــر طبــق ایــن شناســایی و تشــخیص، هنــر معاصــر همــه‏ی ایســم‏های 
ــد کــه  ــا درجــه‏ای جــذب می‏کن ــی و همــه‏ی جنبش‏هــای تاریخــی را ت قبل
تاریخــی‏‏ای  توســعه‏ی  هیــچ  چارچــوب  در  نمی‏توانــد  خــودش  دیگــر 
یــا  ایســم  هیــچ  خــودش  دیگــر  بدین‏ترتیــب  و  شــود  شناســایی 
مدرنیســمی نخواهــد بــود. بــا توجــه بــه ایــن خوانــش فرهنگــیِ بدبینانــه، 
آن مفهومــی کــه در دهــه‏ی ۱990 میــلادی بــا کلیــدواژه‏ی »پســاتاریخ« 
)Posthistoire( مــورد بحــث بــود، در خصــوص هنــر معاصــر تعریــف و 
به نظــر  این‏طــور  خوانــش  ایــن  در  همه چیــز  اســت.  شــده  تفهیــم 
می‏رســید کــه هنــر وارد دوره‏ی پــس از پایــان تاریــخ شــده بــود: خوانــش 
پســاتاریخی بــه جــای آن‏کــه موجــب شــود زمــان تاریخــی خودمــان را از 
طریــق ســبک و هنــر درک کنیــم، ســطوحِ تفاوت‏هــای تاریخــی را بــه 
صــورت التقاطــی همــوار کــرده و در وضعیــت ثابتــی قــرار می‏دهــد؛ بــه 
جــای دگرگونی‏هــای مشــهودْ تمامیت‏هــای کاذب ارائــه می‏کنــد و بــه 

جای یک درگیری قاطع، تنها بی‏اعتنایی و ملال را نشان می‏دهد. 

انــکاری نیســت کــه همــه‏ی ایــن‏ پدیده‏هــا اکنــون در هنــر معاصــر وجــود 

دارنــد: التقاط‏گرایــیِ بی‏پایــه، فراموشــیِ تاریخــی، بی‏تفاوتــی و مــلال. 
بــا وجــود تمــام این هــا، ســؤال ایــن اســت کــه آیــا بایــد ایــن پدیده‏هــا را 
یــک کل در نظــر گرفــت؟ چنیــن نتیجه‏گیــری ای را شــتاب‏زده و حتــی 
بــه ســرعت  نبایــد  این‏کــه  بــر  مبنــی  نشــانه‏  اولیــن  اشــتباه می‏دانــم. 
نتیجه گیــری قطعــی دربــاره ی زمــان حــال را، حتــی تنهــا از منظــر جوامــع 
از  برخــی  در  می تــوان  را  بســپاریم  پســاتاریخ  از  دریافــت  بــه  غربــی، 
تحقیقــات اجتماعــی یافــت کــه ایــن شــکایت انتقــادی را طــرح می‏کننــد 
کــه امــروز جوانــان دیگــر آن‏طــور کــه بایــد بــا دیدگاهــی خیلــی متفــاوت 
بــر نســل قبــل شــورش نمی‏کننــد. بــرای مثــال، جامعه‏شــناس فرانســوی 
آلــن ارنبــرگ، بــا توجــه بــه وضعیــت فعلــیِ درون ایــن جوامــع، ایــن نکتــه 
را بیــان می‏کنــد کــه شــخصیت اســطوره‏ای برجســته‏ی حــال حاضــر 
دیگــر ادیــپ نیســت، فــردی گرفتــارِ کشــمکش بــا قانــون پــدر. بلکــه 
بیش تــر نارســیس اســت، کســی کــه به خاطــر تصویــری بیــش از حــد 
ایده‏آل‏شــده از خــودْ دچــار بیمــاری شــده اســت. همان طــور کــه می‏دانیم، 
ــه خــود نیســت  ــدن ب ــا خودشــیفتگی نوعــی از عشــق ورزی نارسیســم ی
بلکــه وضعیــتِ فلج‏کننــده‏ای اســت، اگــر نگوییــم کشــنده، از گرفتــار 
از  اســت  بازتابــی  تغییــر  ایــن  خــود.۱6  از  ایــده‏آل  تصویــری  در  شــدن 
تحــولات وســیع تر اجتماعــی. بــرای مثــال، لــوک بولتانســکی و اوِ شِــپلو 
در پژوهش‏شــان، »روح نویــن ســرمایه‏داری«، بــه ایــن تحــولات توجــه 
در  می‏دهنــد،  توضیــح  نویســندگان  ایــن  کــه  همان‏طــور  کرده انــد.۱۷ 
بخش‏هــای قابــل توجهــی از جوامــع غربــی مســئولیت‏پذیری، ابتــکار 
عمــل، انعطاف‏پذیــری و خلاقیــت بــه الزاماتــی قطعــی تبدیــل شــده‏اند 
ــد.  ــرآورده کنن ــی ب ــرای مشــارکت در زندگــی اجتماع ــد ب کــه ســوژه‏ها بای
جایگزیــن  نمی‏گیرنــد،  نادیــده  را  انضبــاط  البتــه  کــه  الزامــات،  ایــن 
مدل‏هــای انضباطــی قدیمــیِ پروســه‏ی »سوژه‏شــدن۱8« شــده‏اند. بــه 
اجتماعــیِ  سرمشــق‏های  بــه  توجــه  بــا  ســوژه  همگون‏ســازیِ  جــای 
ــرای خودشــکوفاییِ خــلاق تحــتِ نشــان  ــاری ب ــون اجب تثبیت‏شــده، اکن
رقابــت وجــود دارد. ســوژه‏ها دیگــر نــه بــا تبعیــت کــردن از یــک رژیــم یــا 
ــا  ــه‏ی یــک وظیفــه ب ــا اجــرا کــردن خلاقان ــن، بلکــه ب ــال کــردنِ قوانی دنب
ابتــکار خودشــان مطیــع می‏شــوند. همان‏طــور کــه شــپلو اشــاره می‏کنــد، 
فــرمِ زندگــی هنرمنــد کــه روزگاری نشــانه‏ی آزادی صریــح و روشــن بــود، 
اکنــون بــا فــرم فعلــی ســرمایه‏داری پیونــد خــورده به طــوری کــه فرم‏هــای 
جدیــدی از بیگانگــی را تولیــد کــرده اســت.۱9 هنرمنــدِ عصیان‏گــری کــه 
اهمیتــی بــه قوانیــن کوته‏فکرانــه نمی‏دهــد و همیشــه کار خــودش را 
می‏کنــد، تبدیــل بــه مدلــی بــرای توده‏هــا می‏شــود و در نتیجــه‏ی ایــن 
و  می‏یابــد  تقلیــل  میانــه‏رو  ابتــکاری  بــه  اســتثنایی  خلاقیــتِ  امــر، 
در  می‏کنــد.  ســرایت  توده‏هــا  افســردگیِ  بــه  متهورانــه  مالیخولیایــی 
واقــع، همان‏طــور کــه می‏تــوان از ارنبــرگ آموخــت، افزایــش بی‏وقفــه‏ی 
نشــانه‏های افســردگی را در جوامــع ســرمایه‏داری غربــی بایــد بــه عنــوان 

۱۱ ۱۰



از  نشــان  حــدی  تــا  کــه  گرفــت  نظــر  در  خودشــیفتگی‏  اختــلالات 
در حالی کــه  را،  افــراد  کارِ  و  ســر  ســرانجام  کــه  دارد  دشــواری‏هایی 
هم زمــان تــلاش می‏کننــد از ایــده‏ای از آزادی تبعیــت کننــد کــه در عیــن 
ذهنی‏گرایانــه بــودن انتزاعــی نیــز هســت، بــه واقعیت‏هــای ملمــوس بــا 

محدودیت‏های واقعی می‏‏کشاند.

هــر چنــد بــا توجــه بــه چنیــن شــرایطی، فراخوانــدن هنرمنــدان جــوان بــه 
ــت ممکــن اســت نوســتالژیک به نظــر  ــن حال ــر در بهتری شــورش در هن
برســد. امــروزه جوانــان، تاریــخ را تــرک نکرده‏انــد؛ آن‏هــا تــا انــدازه‏ای وارد 
صــورت فلکــی20ِ تاریخــی دیگــری شــده‏اند کــه بیش تــر از این کــه دربــاره‏ی 
ــدر و قوانینــش باشــد، در مــورد موضــع‏  ــی از تســلط شــخصیتِ پ رهای
بــه  دیگــر  کــه  اســت  ایدئولــوژی‏ای  بــا  انتقــادی  رابطــه ا‏ی  در  گرفتــن 
نابرابری‏هــای اجتماعــی اقــرار نمی‏کنــد و تنهــا متوجــه‏ی شکســتِ فــردی 
در  نمی‏تــوان  را  وضعیــت  ایــن  بــه  پاســخ  کــه  اســت  بدیهــی  اســت. 
در  پاســخ  ایــن  بلکــه  کــرد،  پیــدا  فــردی  آزادیِ  از  مجــددی  مطالبــه‏ی 
سیاســی کــردن ایــن آزادی بــا معطــوف کــردنِ توجــه بــه ســمت شــرایط 
اجتماعــیِ آزادی اســت. چــرا کــه مســیرِ توجــه بــه تعارض‏هــای اجتماعــی 
تــا جایــی مســدود می‏شــود کــه آزادی فــردی بــه عنــوان واقعیتــی بــدون 
پیش‏فــرض مســلم انگاشــته شــود. البتــه هــر کســی کــه دریابــد ایــده‏ی 
سوبژکتیویســتی از آزادی، چیــزی اســت کــه بایــد در ابعــاد سیاســی‏اش 

مــورد توجــه قــرار گیــرد متوجــه‏ی ایــن امــر هــم خواهــد شــد کــه حتــی 
مجموعــه ی بغرنجــی از  زمــان حــالِ تحــت تســلط نئولیبرالیســم، در 
ــر در آن  ــرای ایجــاد تغیی حقیقــت حــاوی یــک ایمپلکــس، یــک امــکان ب

است و جنبش‏های سیاسی اخیر به خصوص گویای این امرند.

بــا وجــود ایــن، نشــان دادن صــورت فلکــیِ اجتماعــی در آثــار هنــری بــرای 
از اعتبــار انداختــنِ اعتــراض بــه هنــر معاصــری کــه کامــلاً می‏توانــد بــا در 
نظــر گرفتــن ایــن صــورت‏ فلکــی فرمول‏بنــدی شــود، کافــی نیســت. بــه 
از  بخشــی  بیش تــر  معاصــر  هنــر  تولیــدات  این جــا  در  دیگــر،  عبــارت 
مشــکل هســتند تــا این‏کــه بخشــی از راه‏حــل باشــند. ممکــن اســت فکــر 
کنیــم هنــر دیگــر نمی‏توانــد بــا ایــن »روح نویــن ســرمایه‏داری«، کــه 
خلاقیــت، خودانگیختگــی و اصالــت ســوژه‏هایش را ســرکوب نمی‏کنــد، 
آن  از  و  اســت  آن  بیش تــر خواهــان  اینــک  عــوض  در  و  کنــد  مقابلــه 
ــری  ــر از هن ــزی ملال انگیزت ــد. در حقیقــت، امــروز چی ــرداری می‏کن بهره‏ب
ــردی  ــت ف ــده‏ی خلاقی ــر ای ــه به طــرز خودپســندانه‏ای متکــی ب نیســت ک
ــا  ــه شــده کــه تنه ــی ریخت ــه‏ای پِ ــه گون ــان ب ــی جهــان هم چن اســت. گوی
ســمتِ هنــرْ درخشــان و رنگارنــگ اســت در حالی کــه ســمت مدیریــتِ آنْ 
امــروز، جهــانِ  اســت. ضمــن آن‏کــه  مانــده  باقــی  تیــره و خاکســتری 
مدیریــت را ســوژه‏های خــلاق اشــغال کرده انــد، به گونــه‏ای کــه تفــاوت 
بیــن هنــر و هــر چیــز دیگــری را نمی‏تــوان تنهــا بــا عنصــر خلاقیــت تعریــف 
کــرد.2۱ و ایــن وضعیــت حتــی حادتــر هــم می‏شــود وقتــی ایــن ایــده را 
دنبــال کنیــم کــه هنــر بــا نقــدِ هنرمحــور مخصــوص بــه خود از اســطوره‏ی 
هنرمنــد نابغــه در همگن‏ســازی صنایــع خــلاق و فعالیت‏هــای هنــری 

مشارکت کرده است.22 

امــا فکــر می‏کنــم ایــن نتیجه‏گیــری آخــر گمراه‏کننــده اســت. زیــرا روح 
نویــن ســرمایه‏داری دقیقــاً اســطوره‏ی سوبژکتیویســتی از نابغــه را، 
کســی کــه بــه واســطه ی فردیــت درونــی و غیرقابــل وصفــش می آفرینــد، 
تــداوم می‏بخشــد. فقــط اکنــون دیگــر ایــن قــدرت هنجارشــکنِ نــوآوری 
بــه مــورد اســتثنایی هنرمنــد محــدود نمی‏شــود، بلکــه از عادی تریــن 
کارمنــد یــک پــروژه هــم انتظــار مــی رود ایــن خصوصیــت را داشــته باشــد. 
از طــرف دیگــر، نقــد اســطوره‏ی نابغــه کــه از ســوی خــود هنرمنــدان 
مطــرح شــده، دقیقــاً علیــه سوبژکتیویســم آن اســطوره‏ای اســت کــه 
توســط ایدئولــوژی نئولیبــرال پــر و بــال گرفتــه و هدایــت شــده اســت. 
نقــد هنــری از دهــه‏ی ۱960 میــلادی، در برابــر ایده‏هــای اسطوره‏ســازی از 
آفرینــش و الهــام هنــری، به طــور فزاینــده‏ای بــر شــرایطی تمرکــز کــرده 
اســت کــه حتــی فردگرایانه‏تریــن فعالیــت هنــری را تابــعِ تأثیــر جامعــه 
ــری مختلفــی آشــنا هســتیم کــه  ــا رویکردهــای هن ــا ب ــد. امــروز م می‏کن
متزلــزل  یــا  نفــی  تولیــد هنــری  از  را  ایــده‏ی سوبژکتیویســتی  چنیــن 

سنتیاگو سیررا،
 چیدمان، 20۱0،

 گالری هنر مدرن، بریسبن، 
استرالیا.

۱۳ ۱۲



می‏کننــد: ممکــن اســت بــه از آنِ خودســازی )Appropriation( در هنــر 
فکــر کنیــم کــه نشــان داد بیش تــر مواقــع ادعــای اصالــت هنــر چارچــوب 
ــه  ــوان ب ــرات اســت. امــا می‏ت ــرای ســرکوبِ آشــکار تأثی و محــدوده‏‏ای ب
بســیاری از فعالیت‏هــای هنــری نیــز اندیشــید کــه ردپای ســوبژکتیویته‏ی 
هنرمنــد را از طریــق بــه کار بــردن شــانس یــا گنجانــدن اشــکال صنعتــیِ 
تولیــد نفــی می‏کننــد کــه ایــن امــر خــود تأکیــدی اســت بــر ایــن نکتــه کــه 
هنــر نــه تنهــا اصیــل و جــدا از شــرایط تولیــدی ای نیســت کــه باقــی 
و  ســهیم  آن‏  در  حقیقــت  در  بلکــه  می‏کنــد،  بنــا  را  زیســت‏جهان‏مان 
ــردم  ــدان خــود را چــون م ــر هنرمن ــروز بیش ت شــریک هــم می‏شــود. ام
می‏داننــد و نمی‏تواننــد بیــش از آن‏چــه در تــوانِ باقــی مــردم اســت از 
تأثیــرات اجتماعــی فــرار کننــد. ایــن موضــوع البتــه اهمیــت اجتماعــی 
حضــور هنرمنــد را کــم نمی کنــد، فقــط معنــای آن را تغییــر می‏دهــد. 
بــه جهــتِ  بــودن جایگاهــی اســتثنایی و  دارا  هنرمنــد دیگــر به خاطــرِ 
ــد، در  ــل توجــه نیســت، بلکــه هنرمن ــرای جامعــه قاب ــش ب ــز بودن متمای
جایــگاه انســانی معاصــر، بیش تــر بــه عنــوان شــاهد فرهنــگ و جامعــه ی 
ایــن  آشــکاری  به طــور  موضــوع،  ایــن  می‏شــود.  دیــده  حــال  زمــان 
بــه  نقدشــان  واســطه‏ی  بــه  هنرمنــدان،  کــه  می کنــد  رد  را  بدگمانــی 
اســطوره‏ی نبــوغ، در نرمال‏ســازی و اقتصــادی‏ کــردن خلاقیت مشــارکت 
کرده‏انــد. نقــد هنــریِ ایــن اســطوره متوجــه‏ی سوبژکتیویســمش شــده 
اســت، چیــزی کــه نرمال‏ســازی نئولیبــرال از ایــن اســطوره بــه هیچ وجــه 

آن را منسوخ نکرده بلکه در حقیقت تصدیقش کرده است.

ایــن تغییــر در درک هنرمنــد از خــودش، نشــانه‏ی دیگــری اســت از ایــن 
کــه شــاید دریافــت پســاتاریخی همــه‏ی حقیقــت دربــاره‏ی هنــر معاصــر 
را بــه مــا نگویــد. زیــرا پیشــرفت‏های قابــل توجــهِ اخیــر در هنــر می‏توانــد 
مفهــوم  خــلافِ  جهــت  تغییــر  باشــد.  انتقــادی  انگیزه‏هــای  از  ناشــی 
ــان در  ــرا هم چن ــد چرخشــی انتقــادی اســت زی ــوغ هنرمن متافیزیکــی نب
مدرنیســم، زمانــی کــه بــه چهره‏هــای برجســته‏ای چــون پیکاســو یــا 
پــولاک فکــر می‏کنیــم، ایــده‏ی نبــوغ بــه قــوت خــود باقــی اســت. ایــن 
موضــوع خوانــش متفاوتــی از هنــر معاصــر نســبت بــه آن‏چــه بدبینــان 
فرهنگــی ارائــه کرده‏انــد، پیشــنهاد می‏دهــد. چــه می‏شــود اگــر جایگزینــی 
مدرنیســم بــا هنــر معاصــر را نــه چــون نوعــی انحــراف از تاریــخ، بلکــه 
از  برخــلافِ جنبه‏هــای مشــخصی  انتقــادی و موجــه  چــون چرخشــی 
مدرنیســم فهــم کنیــم؟ اگــر از ایــن دریافــت پیــروی کنیــم، لفــظ هنــر 
معاصــر بلافاصلــه بی‏طرفــی مسئله‏ســازش را از دســت می‏دهــد و در 
آگاهــی  در  پیشــرفت  از  شــکلی  بــه  تبدیــل  آشــکاری  به طــور  عــوض 

انتقادی می‏شود.

هرچنــد، چنیــن مفهومــی از هنــر معاصــر، بــا در نظرگرفتــن دریافــتِ 
تجربه‏گرایانــه‏ای کــه از آن ارائــه شــده، نمی‏توانــد قانع‏کننــده باشــد. چــرا 
کــه در ایــن صــورت به طــور یقیــن بایــد ضــد تجربه‏گرایــی باشــد. وقتــی 
چیــزی بــه عنــوان هنــر معاصــر واجــد شــرایط می‏شــود، خصوصــاً بــا 
توجــه بــه ایــن ســؤال کــه آیــا آن چیــز بــه فهــم از زمــان خــودش کمــک 
ــا در نظــر گرفتــن یــک ســری  می‏رســاند یــا نــه، بــه ایــن معناســت کــه ب
هنجــار نــام معاصــر بــرای آن‏ تعییــن می‏شــود. معنــای هنجــاریِ تمــام و 
کمــالِ اصطــلاح هنــر معاصــر این اســت که قرار اســت حــال تاریخی‏مان 
را بــه مــا ارائــه کنــد. هــر چنــد چنیــن وظیفــه‏ای نیازمنــد نگرشــی اســت 
نســبت بــه زمــان شــخصیِ خــود به طــوری کــه نــه کورکورانــه بــا آن یکــی 
شــد و نــه مجدانــه بــا خواســت آن تطبیــق پیــدا کــرد. پــس معاصــر بــودن 
ـ رفیــق هم‏عصــر و بــه آلمانــی Zeitgenosse یــا هــم‏دوره ـ دقیقــاً چــه 
معنایــی دارد؟ بوریــس گرویــس ایــن ایــده‏ی جالــب را پیشــنهاد می‏دهــد 
کــه معاصــر، ماننــد هــر رفیــق یــا همنشــین خوبــی، بایــد بــه وقــت خــود 
یــاری رســاند و هنــگام سخت‏شــدن کارهــا بــه کمــک بشــتابد. بــرای 
مثــال، بایــد در وضعیتــی کــه هــم‏دوره‏اش امــر غیرمولــدی تلقی می‏شــود 
و در درون‏مانــدگاریِ لــزج و چســبناکی فــرو رفتــه و بی‏تفــاوت و بی‏معنــی 
اســت، کمــک کنــد.2۳ در نتیجــه، معاصــر بــودن چیــزی بیش تــر از صرفــاً 
شــرکت کــردن در تسلســلی تاریخــی و ترتیــب زمانــی اســت. بــر خــلاف 
ــای  ــه معن آن، حقیقــتِ زمــان خــود بــودن و یــک معاصــر خــوب بــودن ب
اضافــه کــردن و وارد کــردن ناپیوســتگی‏ها و ناهمزمانی‏هــای آشــکار بــه 

زنجیره‏ی تسلسل زمانی است.

همان‏طــور کــه جورجــو آگامبــن در متــن کوتاهــش در مــورد مفهــوم 
معاصــر بیــان کــرده اســت، ایــن مســئله از همــان لحظــه‏ای آغــاز می شــود 
کــه فــرد از »زمانــش« صحبــت می‏کنــد و بدین‏ترتیــب خــود را چــون یــک 
معاصــر می‏شناســاند. متعلــق بــه زمــان خــود بــودن و معاصــر بــودن بــه 
ــی  ــرای اضافــه کــردنِ وقفه‏ها‏ی ــرد کــردن و شــکافتنِ زمــان ب ــای خُ معن
اســت کــه در وهلــه‏ی اول آن را خوانــا و آشــکار می‏کنــد.24 ایــن امــر، نــه 
ــه  ــارفِ تجرب ــان نامتع ــی و زم ــن تسلســل زمان ــی بی ــه حــد فاصل ــا ب تنه
مربــوط اســت بلکــه از پیــش، یعنــی زمانــی کــه انســانی معاصــر »حــال« 
را زمــانِ خــود اعــلام می‏کنــد بــه کار می‏افتــد. همان‏طــور کــه آگامبــن 
تأکیــد می‏کنــد تلاشــی اســت بــرای تعریــف و مشــخص کــردن معنایــی 
تاریخــی از حــال،  هم چنیــن بــه معنــای قــرار دادن زمــان حــال در رابطــه‏ 
ــرای  ــد جهــت و مســیر ب ــه حــال چن ــز هســت به طــوری ک ــا گذشــته نی ب

توسعه‏ی تاریخی دریافت و به سمت آینده هدایت می‏کند.

امـــا چـــه وقفه هـــا و درنگ هایـــی هســـتند کـــه می تـــوان بـــرای فهـــم 
ـــه آن مدرنیســـمی  ـــادی ب ـــر معاصـــر، چـــون پاســـخی انتق ـــودنِ هن  معاصرب

۱۵ ۱۴



کـــه به نظـــر می رســـد خـــود بســـیار بـــه لحـــاظ پروگرماتیـــک از آن فاصلـــه 
می گیـــرد،  ارائـــه کـــرد؟ منتقـــد هنـــری و کیوریتـــور مکزیکـــی، گواتمُِـــک مِدینـــا 
اتفـــاق نظـــر و  عـــدم  بـــه  در مقالـــه اش در »هنـــر معاصـــر چیســـت؟« 
یک پارچگـــی در خـــودِ ایـــن ســـؤال اشـــاره می‏کنـــد. بـــرای نمونـــه، کتابـــی 
 Theories and[  »مرجـــع بـــه نـــام »نظریه‏هـــا و مســـتندات هنـــر معاصـــر
Documents of Contemporary Art[ نقطـــه‏ی شـــروع هنـــر معاصـــر را 
ســـال ۱94۵ میـــلادی می‏دانـــد؛ از طرفـــی دیگـــر، تیِـــت مـــدرن فعالیت‏هـــای 
مربـــوط بـــه هنـــر معاصـــر را بـــا آثـــار هنـــری ای نمایـــش می دهـــد کـــه پـــس از 
۱96۵ تولیـــد شـــده‏اند؛ و مـــا بســـیار می شـــنویم کـــه ســـال ۱989 زمانـــی اســـت 

که معاصر بودنِ هنر معاصر شکل و حیات خود را به دست آورد.2۵

در نظــر اول ممکــن اســت ایــن ســال‏ها-۱94۵، ۱96۵، ۱989- مثل فهرســتی 
ناهمگــن به نظــر برســند، امــا نکتــه‏ای آن‏هــا را بــه هــم وصــل می‏کنــد.  ایــن 
تاریخ هــا هــر کــدام بــه بحران هــای مختلفــی  مرتبط انــد کــه روایــتِ مــدرن 
از پیشــرفت دچــارش شــد و هــر کــدام بــه نوبــه‏ی خــود بــه تاریــخ هنــر بــا 
روشــی مخصــوص بــه خــود پیونــد خورده‏‏انــد. بــرای بررســی صحــت ایــن 
فــرض کــه هنــر معاصــر از لحــاظ پروگرماتیــک از مــدرن مجــزا شــده و 
فاصلــه می‏گیــرد و ایــن فاصله‏گرفتــن را بــا روشــی انجــام می‏دهــد کــه 
ایــده‏ی مــدرن از پیشــرفت را در نظــر دارد، ســه تاریــخ مختلــف داریــم. بــه 
اعتقــاد مــن بــه جــای آن‏کــه، ماننــد نماینــدگان نظریــه‏ی پســاتاریخی، 
عجولانــه نتیجــه بگیریــم کــه هنــر معاصــر به طــور کل بحــرانِ پیشــرفت 
اســت و لفــظ پیشــرفت اگــر در مــورد هنــر معاصــر بــه کار رود به هیچ‏وجه 
معنــا نمی‏دهــد، بایــد نقــد هنــریِ مدل‏هــای مدرنیســتیِ پیشــرفت و خــود 
تاریــخ را بــه عنــوان پیشــروی ارزیابــی کنیــم. و ایــن دیــدگاه در مــورد هــر 

سه تاریخ مصداق پیدا می‏کند.

تاریــخ اول، ۱94۵، آســتانه‏ای را نشــان می‏دهــد کــه پــس از آن دیگــر 
ممکــن نیســت تاریــخ را بــا توجــه بــه مــدل هگلــی، مســتقیماً بــه عنــوان 
پیشــرفتی در آگاهــی از آزادی، فهــم کــرد. ایــن تاریــخ مربــوط بــه تجربه‏ی 
چنیــن  کــه  اســت  ابعــادی  چنــان  در  اخلاقی-سیاســی  فاجعــه‏ی  یــک 
مفهومــی از پیشــرفت را از اســاس متزلــزل کــرد؛ آن‏چــه تئــودور آدورنــو 
بــه صورتــی موجــز و   ))After Auschwitz از آشــویتس«  بــا »پــس 
مختصــر بــه آن اشــاره کــرد. »ســیرقهقرایی‏ای کــه تــا ایــن زمــان بــه 
از  پوزیتیویســتی  دکتریــن  هــر  تنهــا  نــه  اســت....  پیوســته  وقــوع 
ــر این‏کــه تاریــخ دارای  ــی ب پیشــرفت26 را، بلکــه حتــی هــر ادعایــی را مبن
یــک معناســت بغرنــج و مســئله‏زا )Problematic( کــرده اســت.«2۷ ایــن 
زیبایی‏شناســی  گفتمــان  در  مشــخصی  تأثیــر  هم چنیــن  شکســت 
داشــت. اکنــون هــر بحثــی در مــورد کیفیــت رو بــه رشــدِ هنــر تنهــا آثــاری 
را در برمی گیــرد کــه خوش‏بینــیِ کاذب در مــدل ایدآلیســتی پیشــرفت را 
متزلــزل می‏کننــد. ایــن موضــوع تــا حــدی نیــز در انتقــاد بــه قواعــد زیبایــی 

کــه در زیبایی‏شناســی ایدآلیســتی بــه عنــوان بیانــی از آزادی ســتایش 
شــده بود، منعکس شــد و البته در نظریه‏ی زیبایی‏شناســی مدرنیســتی 
تأثیرگذارتریــن  بــرای  کــه  کــرد  ادعــا  می‏تــوان  یافــت.  انعــکاس  نیــز 
زیبایی‏شناســی مدرنیســتی )پــس از جنــگ جهانــی(، یعنــی نظریــه‏ی 
زیبایی‏شناســی آدورنــو، شــاید دیگــر نــه دســته‏بندی از زیبایــی بلکــه 
Sub�( از امــر والا )Postmetaphysical )مفهومــی پســامتافیزیکی 
زیبایی‏شناســی  نظریــه‏ی  در  آدورنــو  اســت.28  تعیین‏کننــده   )lime
ایــده‏ی  تنهــا  والا  امــر  زیبایــی،  ســقوط  از  »پــس  می‏نویســد: 
زیبایی‏شناســی ای بــود کــه بــرای مدرنیســم بــه ارث مانــد.« زیــرا »غلبــه‏ی 
امــر والا ]بــر امــر زیبــا[ همــراه بــا ایــن ناگزیــریِ هنــر اســت کــه نبایــد بــر 
تناقض‏هــای اساســی‏‏اش ســرپوش گذاشــت بلکــه درونِ خــود ایــن 
تناقض‏هــا بایــد بــا آن‏هــا درگیــر شــد ]مصالحــه دیگــر راه‏حــل ایــن نــزاع 
نیســت: تنهــا چیــزی کــه اهمیــت دارد ایــن اســت کــه چنیــن درگیــری و 
نزاعــیْ زبانــی رســا پیــدا کنــد.[ بدین‏تریــب امــر والا امــکان بــروز پیــدا 
می‏کنــد.«29 بــه عبــارت دیگــر، امــر والا معنــای ســاختاریِ قواعــد فرمالــی 
را پیــدا می‏کنــد کــه فــرمِ زیبــا را همــراه بــا نســبت، تعــادل‏، وحــدتِ محــض 
و هارمونــی‏اش نفــی می‏کنــد. بــا چرخشــی بــر ضــد پیــروزی خودبینانــه‏ی 
زیبایــی بــر عناصــر دیگــر، امــر والا امــکانِ بالقــوه‏ی خــود را بــه عنــوان 
مبنــای بی‏شــکل بــودن در مرکــزِ فــرم )فرمــی کــه دیگــر به طــور قطــع زیبــا 
نیســت( آشــکار می‏ســازد. نظــر مــن در این جــا ایــن اســت کــه داســتان 
مدرنیســم را می‏تــوان بــه عنــوان داســتان اصلاحــی در مفهوم پیشــرفت، 

به عبارت دیگر در فهم ایدآل‏گرایانه از پیشرفت، بیان کرد.

تاریــخ دوم، ســال ۱96۵، کــه بــدون هــدف و نقشــه‏ی معینــی از ســوی تیــت 
بــرای آغــازِ دوره‏ی معاصــر در نظــر گرفتــه شــده اســت، بــه نقطــه ی‏ تحولــی 
در هنــر اشــاره دارد کــه دیگــر بــه آســانی نمی‏تــوان آن را هماهنــگ بــا 
دســته‏بندی‏های زیبایی‏شناســی مدرنیســتیِ پــس از جنــگ دیــد. طــی 
دهــه‏ی ۱960 میــلادی، هنــر بارها علیه سیســتمِ هنرهــای فردی و هم چنین 
ایــده‏ی وحــدت اثــر شــورید. در واقــع ضــد پیش‏فرض‏هایــی شــورید کــه 
قــرار گرفتــه بودنــد، هم چنــان  امــر والا  ایــده‏ی  بــا آن‏کــه حتــی تحــت 
زیبایی‏شناســی دهــه‏ی ۱9۵0 میــلادی را تعریــف می‏کردنــد. در حالی کــه 

نمایی از چیدمان سنتیاگو سیررا 
در گالری هنر مدرن بریسبنِ 

استرالیا، 20۱0.

۱۷ ۱۶



پیشــروی بــه ســمت آثــار آزاد و چنــد رســانه‏ای کمــی پیشــتر آغاز شــده بود، 
ایــن گرایــش در دهــه ی 1960 چنــان گســترش یافــت کــه دیگــر انکارناپذیــر 
و در نتیجــه مســئله‏ای بــرای نظریــه‏ی هنــر مدرنیســتی شــد. چــرا کــه از آن 
نــه  کــه  می‏شــدیم  مواجــه  کارهایــی  بــا  بیش تــر  و  بیش تــر  زمــان، 
ــه خــود را  ــر متعلــق باشــند و ن ــه ســنتی از یــک هن می‏توانســتند صرفــاً ب
محــدود بــه روشــی در مدیوم‏هــای ســنتی هنــری می‏کردنــد و در عــوض بــا 
درگیــر می‏شــدند.  تولیــد صنعتــی  نویــن و روش‏هــای  تکنولوژی‏هــای 
عــلاوه بــر ایــن، دیگــر ممکــن نبــود بگوییــم خطــوط جداکننــده‏ی ایــن آثــار 
ــه ایــن مرزگذاری‏هــا را  ــار عامدان ــری کجاســت؛ ایــن آث از تولیــداتِ غیرهن
متزلــزل کردنــد. ایــن تحــولاتْ نظریــه‏ی هنــر مدرنیســتی را بــه ســمت 
زیبایی‏شناســی  بــه  نقــدش  همــه‏ی  بــا  کــه  را  نظریــه ای  بــرد،  بحــران 
ایدآلیســتی هم چنــان بــه ایــده‏ی وحــدت اثــر و ضــرورت تقســیم هنــر بــه 
هنرهــای گوناگــون چســبیده بــود، و همــراه آن بحــران مفهوم مدرنیســتی 
از پیشــرفت هنــری نیــز تضعیــف شــد. بــا توجــه بــه این‏کــه ایــن آثــار 
پیونــدی از چنــد مدیــوم بودنــد، در نظــر اول غیرممکــن به نظــر می‏رســید 
کــه منطــقِ توســعه‏ای را در آن‏هــا شناســایی کــرد. کارهــای آزاد و ترکیبــی 
بــه ایــن دلیــل کــه بــه عنــوان امــری چندرســانه‏ای دیگــر نمی‏توانســتند بــا 
توجــه بــه پیشــینه‏ی یــک ســنت )موســیقی، نقاشــی، مجسمه‏ســازی، 
ادبیــات و غیــره( خوانــده و داوری شــوند، نــه تنهــا از قیــاس با هنر گذشــته 
طفــره می‏رفتنــد بلکــه بــه علــت مرزهــای نامشــخصِ خــود با زیســت‏جهانِ 
غیرزیباشناســانه، دیگــر حتــی بــه عنــوان چیــزی روشــن و قطعــی شــناخته 
نمی‏شــدند. مطمئنــاً ایــن تغییــر در رویارویــی بیــن هنــر معاصــر و هنــر 
ــر  مــدرن تعیین‏کننــده اســت زیــرا در ایــن نقطــه اســت کــه نظریــه‏ی‏ هن
High mod�( ‏ی پــس از جنــگ، کــه بــه لفــظ مدرنیســمِ متعالــی همدرنیتــ
ernism( پیونــد داده شــده بــود، بــه ویــژه جایــی کــه درکش از پیشــرفت و 

تاریخ به هم مربوط می‏شود، آشکارا به محدوده‏های خود می‏رسد.

بیــن مدرنیســم  بــزرگ  در هنرهــای تجســمی،  شــکافِ  نمونــه  بــرای 
متعالــی و آن‏چــه در پــی‏اش آمــد در جنبــش مینیمالیســم نمایــان شــد. 
مایــکل فریــد، منتقــد هنــر مــدرن، اشــیاء مینمالیســت را نه تنهــا به خاطر 
قــرار می‏گیرنــد،  نقاشــی  و  بیــن مجســمه  دوگانــه‏ای  به طــور  این کــه 
ــاد  ــت نمایش شــان مــورد انتق ــه وجــود آوردن موقعی ــه خاطــر ب بلکــه ب
ــا  ــه ایــن دلیــل کــه ایــن اشــیا هیــچ‏گاه نــوع ارتباط شــان را ب قــرار داد، ب
به نظــر  فریــد،  بــاور  بــه  نمی کننــد.  آشــکار  و  صریــح  مدیــوم  دو  ایــن 
بــه واســطه‏ی تماشــاگران  می‏رســد کــه اشــیای مینیمالیســتی تنهــا 
ــه  ــه پرســپکتیو ب ــد، و تماشــاگر آن‏هــا را بســته ب ــا می یابن شــکل و معن
چیدمان‏هــای  بــه  اگــر  واقــع،  در  می‏کنــد.۳0  درک  مختلــف  شــیوه‏های 
 ،Fred Sandback( سَــندبک  فِــردِ  نــخ  رشــته‏های  از  مینیمالیســتی 
مجسمه ســاز آمریکایــی ( فکــر کنیــم، می‏بینیــم کــه بــه همــان میــزان کــه 

می‏شــود بــه آن‏هــا چــون صــورت فلکــی‏ای تماشــایی از خطــوط لطیــفِ 
روشــی  بــه  می‏شــود  کــرد،  نــگاه  خنثــی  پس‏زمینــه  یــک  روی  نــازک 
لامســه‏ای نیــز تجربه‏شــان کــرد یــا آنــان را ماننــد مداخلــه‏ای در معمــاری 
بــه  بــه دنبــال مینیمالیســم هــم گرایــش  فضــای نمایشــگاهی دیــد. 
فروپاشــی مرزهــای بیــن هنرهــا و هــم گرایــش بــه فروپاشــی مــرز بیــن 
فرم‏هــای  امــروزه  و  کردنــد  پیــدا  رادیــکال  شــکلی  هنــر  غیــر  و  هنــر 
Santiago Si- )ســخت تری دارنــد. تمایــلات سیاســی سَــنتیاگو ســیررا 
erra، هنرمنــد اســپانیایی( در زیبایی‏شناســی مینیمالیســم مثــال خوبــی 
در این مورد اســت. برای نمونه به کاری که او در ســال 20۱0 در بریســبن 
تــا  گرفــت  کار  بــه  را  کارگرانــی  او  کــه  جایــی  کنیــد.  فکــر  داد  انجــام 
بــر  ســازه  انتهــای  در حالی کــه  را  ســنگینی  مینیمالیســتی  ســازه‏های 
دوش‏شــان بــود، روی دیــوار نگــه دارنــد. تمرکــزِ صــرف بــر شــرایط کاریِ 
کســانی کــه بــه معنــای واقعــی کلمــه اثــر هنــری را بــرای مــا در شــرایط 
مطلوبــی حفــظ می‏کننــد تــا حــدی نادیــده گرفتــن کار هنــری اســت، امــا 
در عیــن حــال بدیهــی اســت کــه تأکیــدِ صــرف بــر ایــن امــر کــه آن‏چــه در 
حــال تماشــایش هســتیم تنهــا آرایــش و ترکیبــی از فرم‏هاســت، دیگــر 
آموزنــده نیســت. نکتــه‏ی اصلــی ایــن اثــر دقیقــاً ایجــاد موقعیــتِ ناراحتــی 
اســت کــه موقعیــتِ امــن پذیرفته‏شــده‏ی مخاطــب را در مواجهــه بــا اثــر 
هنــری بــه پرســش می‏گیــرد و ایــن کار را تــا جایــی انجــام می‏دهــد کــه 
مرزهــای بیــن زیبایی‏شناســی و غیرزیبایی‏شناســی، بیــن هنــر و غیــر 
هنــر و بیــن واقعیــت و خیــال، نقــش و ســهم مهمــی را در چیــزی کــه 
بــدون شــک یــک بــازی زیبایی‏شناســی جــدی اســت، ایفــا می‏کننــد: ایــن 
بــازی صرفــاً برانگیختــنِ بیننــده بــرای غلبــه بــر جایگاهــش در نقــش 
تماشــاگر نیســت، بلکــه به طــرزی زیبایی‏شناســانه، جــدا کــردن تنــش 
مابیــن مواضعــی فرمالیســت و عمل‏گــرا و آزاد کردن پتانســیلِ واکنشــی 
ایــن تنــش اســت. ایــن تجربــه، بیننــده را بــا مســئله‏ی تماشــاچی بودنش 
مواجــه می کنــد، بــا معانــی متفاوتــی کــه در بســترهای متفــاوت پیــدا 
می‏کنــد و قراردادهایــی کــه حامــی آن اســت. ایــن امــر بدیــن معناســت 
کــه زیبایی‏شناســی در این‏جــا دیگــر نمی‏توانــد بــا قواعــد فرمالیســم دور 
زده شــود. چنیــن فعالیت‏هایــی، زیبایی‏شناســی را بــه نفــع حیطــه‏ی 
کنــش سیاســی نفــی نمی‏کننــد؛ بلکــه آن‏هــا بــر یــک فهــم ضدفرمالیســم 
از زیبایی‏شناســی تأکیــد می‏ورزنــد. تجربــه‏ی زیبایی‏شناســانه بــه معنــی 
ــار  ــه« اســت و همان‏طــور کــه مارتیــن ســیل یک‏ب ــه کــردنِ تجرب »تجرب
بــه  روزمــره  تجربه‏هــای  جهــانِ  بــا  شــدن  مواجــه  یعنــی  کــرد  اشــاره 
ــه نــوع واکنــش مــا  ــا توجــه ب شــیوه‏ای جدیــد، مواجهــه‏ای واکنشــی و ب

نسبت به تجربه، با فاصله.۳۱
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بــه بیــان دیگــر، حتــی چنیــن آثــاری بــه ســادگی تفــاوت بیــن هنــر و غیــر هنر 
و بیــن بازنمایــی هنــری و واقعیــت تجربــی را کنــار نمی‏گذارنــد، بلکــه آن‏هــا 
خواســتار دریافتــی از اســاس متفاوت انــد. تمایــز بیــن هنــر و غیرهنــر 
محیــط  و  مســتقل  هنــری  اثــر  بیــن  عینــی  مــرزی  نمی‏توانــد  دیگــر 
و  واکنشــی  ســاختارِ  در  را  خــود  برخــورد  ایــن  بســازد؛  بیرونــی‏اش 
بازتاب‏دهنــده‏‏‏ی ویــژه‏ای از تجربــه نشــان می‏دهــد کــه رابطه‏مــان بــا هنــر 
را از ســایر شــیوه‏های نظــری و عملــی زندگــی در جهــان متمایــز می‏کنــد. 
کیفیــتِ زیباشناســانه‏ی شــیء بــه ویژگی‏هــای خــاصِ از پیــش تعریــف 
شــده گــره نخــورده اســت، بلکــه در عــوض بایــد آن را بــه عنــوان محصــولِ 
تجربــه‏ای درک کــرد کــه بــا درگیــر شــدن بــا شــیء آغــاز می‏شــود. در چنیــن 
شــرایطی کــه مرزهــا فروپاشــیده، زیبایی‏شناســی دیگــر هم چــون امــری 
ابژکتیــو نســبت بــه غیرزیبایی‏شناســی فهــم نمی‏شــود و ایــن موضــوع بــر 
ــدارد بلکــه تغییــری درون ایــن  ــی از تفکــر زیباشناســانه دلالــت ن روگردان
تفکــر اســت.۳2 تفکــر زیبایی‏شناســانه نــه تنها بــا تفکر غیرزیبایی‏شناســی 
اکنــون  بلکــه  می‏شــود،  مواجــه  خــود  بیرونــی  دیگــریِ  عنــوان  بــه 

زیباییشناسیْ دگرگونی واکنشی و بازتابدهندهی این دیگری است. 

امــا فهــمِ همــه‏ی این‏هــا چــه نتیجــه‏ای بــرای دریافــت مــا از پیشــرفت و 
تاریــخ دارد؟ برخــلاف دریافــت پســاتاریخی، اکنــون می‏‏تــوان ادعــا کــرد 
کــه موقعیــت کنونــی، نــه دلالــت بــر پایان هنــر دارد و نه پایــان تاریخش، 
بلکــه صرفــاً حکایــت از پایــان یــک نظریــه یــا زیبایی‏شناســی خــاص، از 
ــه مــدل تک‏بعــدی‏ای از پیشــرفت و توســعه‏ی تاریخــی، دارد.33 آن  جمل
هنــری کــه پــس از دهــه‏ی ۱960 میــلادی شــکل گرفــت را دیگــر نمی‏تــوان 
منحصــراً تاریــخِ یــک هنــر یــا یــک مدیــوم خــاص دانســت. در واقــع ایــن 
بــه  گرفتن‏شــان  شــکل  بــه  مشــخص  به طــور  چندمدیومــی  آثــارِ 
واســطه‏ی تأویل‏هــا و خوانش‏هــای متناقــض اشــاره دارنــد و این‏کــه 
بایــد آن‏هــا را بیش تــر چــون نمــودی از فهمــی معقــول از تاریخ‏منــدیِ 
ــی  ــک فراموشــی عمومــی تاریخــی. حت ــا نشــانه‏ای از ی ــرد ت ــر درک ک هن
نگاهــی گــذرا بــه تاریخچــه‏ی دریافتــی از ایــن آثــار دلبخواهانــه رونــق و 
کشــف  و  رکــود  دوره‏هــای  و  پتانســیل‏ها  افــت  را،  شکوفایی‏شــان 
بــه  آثــار  ایــن  تاریخــی  زیســتِ  کــه  می‏دهــد  نشــان  را  مجددشــان 
تاریــخِ  از  نمونــه  یــک  توســط  اســت  ممکــن  کــه  نقشــی  واســطه‏ی 
ــه لحــاظِ  ــه آن‏هــا داده شــود، فهــم نمی‏شــود. تجربه‏هــای ب پیشــرفت ب
تاریخــی تغییرپذیــر، اثــر را بارهــا و بارهــا از نــو بــا پتانســیل نوآورانــه‏اش 
ــن آشکارســازی‏هایی موجــب  ــدان چنی ــد و برعکــس، فق آشــکار می‏کنن
می‏شــود تــا اثــر در بی‏معنایــی فــرو رود. در هــر حــال، ایــن امــر هم چنــان 
ــی نیســت کــه  ــتِ افزودن ــودن نوعــی کیفی نشــان می‏دهــد کــه معاصرب
اثــر هنــری ممکــن اســت آن را داشــته باشــد یــا نــه، بلکــه ضرورتــی درونِ 
خــودِ اندیشــه‏اش اســت. تمامــی هنرهــای معنــادار، همگــی بــه تعبیــری 

دارنــد. حــال  بــرای  معنایــی  هنرهــا  ایــن  کــه  چــرا  معاصرنــد  محــرز، 

بـــرای بحـــث‏ پیرامـــون اصالـــت و  ایـــن موضـــوع هم چنیـــن نتایجـــی 
معتبربـــودن دارد. مـــا اکنـــون شـــاهدیم کـــه بـــه جـــای فـــرض گرفتـــن 
اعتبـــاری غیـــر تاریخـــی بـــرای آثـــار بـــزرگ،  چنیـــن جایـــگاه برجســـته‏ای بـــه 
تاریـــخِ  واســـطه‏ی  بـــه  و  درون  گرفتـــه،  شـــکل  تاریخـــی  لحـــاظ 
آشکارســـازی‏های جدیـــد و متفاوتـــی کـــه‏ از ایـــن آثـــار در بســـترهای 
معاصـــر شـــده اســـت. ایـــن امـــر هم چنیـــن بـــه ایـــن معناســـت کـــه اساســـاً 
مســـئله‏ی آثـــارِ اصیـــل بـــرای هـــر بحثـــی، در هـــر زمانـــی و تـــا حـــدی کـــه 
ـــا دانســـت.  ـــد آن را امـــری پوی ـــن بای ـــت دارد و بنابرای ـــد، موضوعی می‏توان
بســـیاری از هنرمنـــدان یـــا آثـــار فراموش‏شـــده کـــه مجـــدداً توســـط 
ـــه به طـــور  ـــر معاصـــر کشـــف شـــده‏اند، نمـــودی ـ حداقـــل ن چهره‏هـــای هن
ــه  ــته نیســـت کـ ــه گذشـ ــوط بـ ــوبژکتیوِ مربـ ــه‏ی سـ ــل ـ از یـــک ذائقـ کامـ
ـــرد بلکـــه در عـــوض  ـــه کار می‏گی ـــز فـــردی ب ـــرای تمای ـــزار و مـــوادش را ب اب
ــد. و  ــر( را بیـــان می‏کننـ بدیـــن طریـــق، فهـــم پیچیده‏تـــری از تاریـــخ )هنـ
مســـلماً اشـــتباه نکرده ایـــم اگـــر در ایـــن رویکـــرد، اصلاحـــی در فهـــم از 

نمایی از چیدمان نمایشگاه دانلد جاد، 
هنرمند مینیمالیست آمریکایی 

در موزه ی هنر مدرن 
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مدرنیتـــه ببینیـــم. هرچنـــد در بســـتر نظریـــه‏ی مدرنیســـتی، اگـــر بـــرای مثـــال 
ــر  ــی به نظـ ــم، گاهـ ــر کنیـ ــرگ فکـ ــت گرینبـ ــته‏اش کلمنـ ــد برجسـ ــه منتقـ بـ
می‏رســـد کـــه مدرنتیـــه تنهـــا یـــک جهـــت زمانـــی داشـــته و آن هـــم جهـــت رو بـــه 
جلـــو بـــوده. همان طـــور کـــه ژاک رانســـیِر اشـــاره می‏کنـــد، مدرنیتـــه هنـــوز 
هـــم حقیقتـــاً بـــا دوبـــاره از آنِ خودســـازیِ پیشـــروانه‏ی ســـنت شـــناخته 
می‏شـــود. هـــر فهمـــی از »ســـنتِ نـــو« اگـــر »نـــو بـــودن ســـنتِ« همـــراه بـــا آن 
را نادیـــده بگیـــرد، ناقـــص اســـت.۳4 از ایـــن منظـــر، هنـــر معاصـــر نـــه تنهـــا 
پتانســـیل‏های تاریخ‏نگارانـــه‏ی مدرنیتـــه را تجدیـــد می‏کنـــد بلکـــه هم چنیـــن 
ــر  ــه به خاطـ ــرا کـ ــازد، چـ ــکار ‏می‏سـ ــر را آشـ ــوم معاصـ ــری از مفهـ ــد دیگـ بعُـ
درگیـــریِ گاه نابهنگامـــش بـــا گذشـــته، ممکـــن اســـت مـــا را بـــه زمـــان حالـــی 
از  ایـــده‏ای  چنیـــن  نشـــده‏ایم.۳۵ مســـلماً  واردش  هنـــوز  کـــه  بازگردانـــد 
ـــک پســـاتاریخ  ـــرِ مـــلال‏آوری را از ی ـــاً تصوی ـــار دیگـــر صراحت ـــودن، ب معاصرب
کـــه  را  همان طـــور  حالـــش  زمـــان  کـــه  پســـاتاریخی  نقـــض می کنـــد، 
گومبریشـــت بیـــان می‏کنـــد »همیشـــه تنهـــا بـــا قـــرار دادن آخریـــن چیـــز از 

امروز در کنار آخرین چیز از دیروز، بدون تفاوت‏گذاری تولید می‏کند«۳6. 

مطالعـــه دربـــاره ی مدرنیتـــه، تاریـــخ و پیشـــرفت، چارچوبـــی نیـــز بـــرای 
آخریـــن آســـتانه‏ی مطـــرح شـــده مربـــوط بـــه اصطـــلاح هنـــر معاصـــر فراهـــم 
می‏کنـــد: ســـال ۱989 میـــلادی. از دیـــدگاه سیاســـت جهانـــی، ایـــن تاریـــخِ 
ـــه اصطـــلاح جهانی‏شـــدن اســـت کـــه ســـرفصلی را  ـــگ ســـرد و ب ـــان جن پای
و  نئولیبـــرال  ســـرمایه‏داری  یـــک  عیـــار  تمـــام  تحقـــقِ  درک  بـــرای 
مقررات‏زدایی‏شـــده کـــه در ســـطحی جهانـــی عمـــل می‏کنـــد، فراهـــم کـــرده 
اســـت و از ســـوی دیگـــر ایـــن وضعیـــت بـــا دقـــت و توجـــه ای تـــازه بـــه 
پرســـش هایی کـــه مطالعـــات پسااســـتعماری مطـــرح می کنـــد، ترســـیم 
می شـــود. ایـــن تاریـــخِ آخـــر، بـــا توجـــه بـــه مســـئله‏ی توســـعه در هنـــر، نقـــد 
ـــون  ـــد. آن‏چـــه اکن ـــه پیشـــرفت روایـــت مدرنیســـتی وارد می‏کن بیش تـــری ب
مسئله‏ســـاز می‏شـــود، محدودیتـــی روزافـــزون اســـت در آن‏چـــه نقـــد، 
به طـــرزی جنجالـــی امـــا گویـــا، از آن بـــه عنـــوان هنـــر ناتـــو NATO ]محـــدوده ی 
ــر،  ــن هنـ ــت ایـ ــد.۳۷ در حقیقـ ــاد می‏کنـ ــان[ یـ ــن پیمـ ــو ایـ ــورهای عضـ کشـ
مملـــو از بازخوانی‏هـــا و گلاویزشـــدن‏های انتقـــادی بـــا مدرنیتـــه‏ی غربـــی از 
نظـــر کشـــف تبارشانســـی‏های نویـــن و روابـــط فرهنگـــی مبادلـــه‏ای اســـت. 
ایـــن موضـــوع موجـــب ظهـــور مجموعـــه‏ی کاملـــی از مشـــکلاتی نـــه چنـــدان 
کوچـــک شـــده کـــه بـــه هیـــچ وجـــه هنـــر معاصـــر و گفتمـــان پیرامونـــش آن 
را دور نزده‏انـــد. چـــرا کـــه بـــا پـــروژه‏ای روبـــه رو هســـتیم نبایـــد آن را نـــه بـــا 
بت انـــگاری از تفاوت هـــا کـــه دیگـــری اصیـــل را در حالـــی تقدیـــس می کنـــد 
ـــا  ـــه ب ـــت خـــود را دســـت نخورده نگـــه داشـــته اشـــتباه گرفـــت و  ن کـــه هوی
گلایـــه ای کـــه مدرنیتـــه ی غربـــی را بـــه عنـــوان منبـــع تمـــام گرفتاری هـــای 
ــث  ــوتفاهم باعـ ــن سـ ــه  ایـ ــد و در نتیجـ ــوم می کنـ ــان محکـ ــال حاضرمـ حـ
شـــود تـــا از تمـــام تلاش‏هـــا بـــرای کنـــار گذاشـــتنِ تمایـــزی بیـــش از انـــدازه 

ــای  ــه تاریخ‏نگاری‏هـ ــیدن بـ ــرای رسـ ــایرین«، بـ ــان »غـــرب و سـ ــاده میـ سـ
پیچیده‏تر و آگاه به تضادها عقب‏نشینی کنیم. 

همان طــور کــه آندریــاس هُیســین تأکیــد می‏کنــد،۳8 حتــی اســتعاره‏ی 
ــرای  ــی ب ــج عافیت ــه‏ای کــه به نظــر می‏رســد کن ــا نظری ــودن« ب ــه‏رو ب »میان
خــود ایجــاد کــرده تــا حــدی گمراه‏کننــده به نظــر می‏رســد زیــرا ایــن نظریــه 
ــد کــه  ــی پایــداری وجــود دارن ــه، فرهنگ‏هــای مل ــد در آن میان القــاء می‏کن
چنیــن موضــعِ »بینابینــی« می‏توانــد ایجــاد شــود. بــا ایــن حــال، در تکمیــل 
بحــث بایــد گفــت کــه گفت وگــوی شــتاب‏زده‏ی »جریــان جهانــی« کــه 
احتمــالًا در همــه‏ی فرهنگ‏هــا بــه یــک انــدازه نفــوذ می‏کنــد، همان‏گونه که 
ــز هســت.  ــد، نامناســب و ناکافــی نی ــه درســتی اضافــه می‏کن هُیســین ب
ــه یــک  ــی، از پیــش ب ــه ســرمایه‏های مال ــا توجــه ب ــوع گفت وگــو، ب ــن ن ای
ــد کــه بــه هیــچ  ســمت خــاص متمایــل اســت و جریان‏هایــی نامتقارن ان
وجــه بــه صــورت مســاوی پیــش نمی‏رونــد؛ عــلاوه بــر ایــن، همــه‏ی مــا بــا 
توجــه بــه تجربــه‏ی بحران‏هــای ســال‏های اخیــر بــه خوبــی می‏دانیــم کــه 
ایــن جریان‏هــا هم چنیــن می‏تواننــد شکســت بخورنــد. طبــق گفتــه‏ی 
هُیســین، ایــده‏ی جریــانِ جهانــی، بــه عنــوان یــک اســتعاره‏ی فرهنگــی، 
فــرض می‏کنــد کــه همــه‏ی تفاوت‏هــا را تکنولوژی‏هــای ارتباطــی نویــن از 
بیــن برده انــد و ایــن موضــوع باعــث شــده همه‏چیــز بــدون تبعیــض در 
دســترس باشــد. امــا نبایــد از ایــن شــرایط تکنولوژیکــی فــوراً کارکــرد 
اجتماعــی و فرهنگــی‏‏اش را نتیجــه بگیریــم. اصطلاحاتــی ماننــد ترجمــه۳9 
و از آن خودســازی در ایــن بســتر، بــا در نظــر گرفتــنِ ویژگــی هــر متــنِ 
درگیــر در ایــن فراینــد، بســیار امیدوارکننــده خواهنــد بــود. بــدون این‏کــه از 
ایــن واقعیــت غافــل شــویم کــه در چنیــن رونــدی، چــه ترجمــه و چــه از آن 

خودسازی، مواد خام و اولیه و بسترها بدون تغییر باقی نمی‏مانند.40

هنــر معاصــر، تــا جایــی کــه بــه بررســی شــرایط و جوانــبِ ترجمــه و از آن 
ایــده ی  مقابــل  کــه  انــدازه  همــان  بــه  اســت،  مرتبــط  خودســازی 
ایــده ی  مقابــل  می گیــرد،  قــرار  بســته  فرهنگ هــای  محافظه کارانــه ی 
نئولیبــرال از فرهنگــی جهانــی نیــز، کــه امــروز در حــال تحقــق اســت، قــرار 
می گیــرد. پــروژه‏ی معاصــر، بیش تــر از این‏کــه ترجمــه‏ای »بیــن فرهنگــی« 
Univer�( ِ‏ اســت کــه در آن عام‏گرایــی هباشــد، در مــورد یــک فرهنــگِ ترجمــ

از  فراتــر  بــه  کــه  اســت  آینــده‏ای  دارای  تنهایــی  بــه  salism( مدرنیتــه 
ســیطره‏ی غربــی اشــاره دارد. بــا ایــن روش می‏تــوان فهمیــد کــه حتــی ایــن 
آخریــن تحــول در هنــر، در خدمــت دریافتــی از زمــانِ حــال اســت کــه 
بی‏مــکان و بی‏زمــان نیســت و صراحتــاً حــال را بــا ویژگــی جغرافیایــی، 

فرهنگی و تاریخی‏اش می‏سازد.

در خاتمــه: هیــچ ‏یــک از ســه تاریــخ ذکرشــده جدایــی هنــر معاصــر از 
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می‏شود. ـم.
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4. پــل والــری مفهــوم خــاص و نامتعارفــی را کــه Implex می‏نامــد، چــون قــدرت 
دگرگونــی بــرای تغییــر در قابلیت‏هــای عملکــردی افــراد تشــریح می‏کنــد. توســعه‏ی 
ــا یــک محیــط  ظرفیت‏هــای انســانی، پیشــرفت مهارت‏هــای گوناگــون، ســازگاری ب
و  وظایــف  تقســیم  از  شــناخت  هم چنیــن  یادگیــری،  و  بلــوغ  مســیر  در  معیــن 
تخصــص ظرفیت‏هــای ذهنــی کــه به طــور ســنتی بــه عنــوان قابلیت‏هــا و قــوای 
ذهنــی شــناخته می‏شــوند، همگــی وارد اندیشــه‏ی پشــت ایــن مفهــوم کــه والــری بــه 
در  کــه  محــور می‏کننــد  عملکــرد  گفتمــان  یــک  دارای  را  آن  و  بـُـرد می‏شــوند  کار 

اندام‏ها، رسانه یا به واسطه‏ی ابزارها )مثل نوشتن( شکل می‏پذیرد. ـم.

 Dietmar Dath and Barbara Kirchner, Der Implex: Sozialer Fortschritt; .۵
.)Geschichte und Idee )Berlin: Suhrkamp, 2012

6.  نگاه کنید به:
Boris Groys, Über das Neue: Versuch einer Kulturökonomie )Frank- 

.furt am Main: Fischer, 1999(, 38–41

کــه  اســت  چالش‏برانگیــز  و  پیچیــده  اصطلاحــی   )Lifeworld( زیســت‏جهان   .۷
ــرد. در  ــه کار ب ــار هوســرل آن را در دست‏نوشــته‏هایش در ســال ۱9۱۷ ب نخســتین ب
یــک فهــم عــام و کلــی زیســت‏جهان بــه معنــای جهــان تجربــه‏ی روزمــره، جهــان 
واقعــی و انضمامــی و هم چنیــن جهانــی مشــترک بــا حضــور ســوژه‏های دیگــر و 
ــد نیســت  ــد ساده‏ســازی مفهــوم زیســت‏جهان مفی ــی فرهنگــی اســت. هرچن جهان
چــرا کــه هوســرل خــود زیســت‏جهان را در معانــی متفاوتــی بــه کار بــرده اســت و در 
ایــن رو  از  می‏کنــد.  تأکیــد  زیســت‏جهان  نظــریِ  ماقبــل  طبیعــت  بــر  مواقعــی 
زیســت‏جهان را می‏تــوان جهانــی ادراکــی دانســت کــه توســط همــه‏ی ســوژه‏های 

طبیعی و بهنجار درک می‏شود. ـم.

تاریــخ را اثبــات نمی‏کننــد. به نظــر می‏رســد امــروز هنرمنــدان خواســته‏اند 
تــا بــر ایــن ســؤال آشــکارا وجــودی کــه آیــا پیشــرفتی وجــود دارد یــا نــه، 
فائــق آینــد. هــر ســه تاریــخ کمابیــش نشــان از ســه روش متفــاوت بــرای 
بررســی مجــدد ایــن ســؤال دارنــد، بــدون آن‏کــه لزومــاً بــر اســتعاره‏ی 
نــه تنهــا در درگیــری  ایــن بازاندیشــی  پیشــرویِ خطــی تکیــه کننــد.4۱ 
انتقــادی بــا مدل‏هــای مــدرن از تاریــخ و پیشــرفت رخ می‏دهــد، بلکــه بــا 
پتانســیل مدرنیتــه بــرای روشــنگری نیــز پیونــد دارد و هم چنیــن بایــد آن 
را بــه عنــوان چیرگــی و شــوریدن بــر خــود انتقــادیِ مدرنیتــه نیــز در نظــر 
تازه‏تریــن  در  ویــژه  بــه  امــر  ایــن  قابــل ملاحظــه‏ای،  به طــور  گرفــت. 
تحولاتــی کــه در هنــر معاصــر ذکــر شــد آشــکار می‏شــود، چــرا کــه بــا 
توجــه بــه عــدم همزمانــی جهانــی و ویژگــی محلــی مدرنیته‏هــای در حــال 
پدیــداری، ایــن ســؤال مطــرح اســت کــه چــه چیــزی آن‏هــا را بــه هــم 
وصــل می‏کنــد. بــه عبــارت دیگــر، گشــودنِ مفهــوم مدرنیتــه بــه خــودی 
خــود، مــا را وادار می‏کنــد تــا بــا وظیفــه‏ی بــه مفهــوم در آوردن مدرنتیــه 
مواجــه شــویم. از ایــن رو، هنــر معاصــر بــه مدرنتیــه بــه گونــه ای ارجــاع 
نمی دهــد کــه گویــی پــروژه‏ی مــدرن بــه اتمــام رســیده. هنــر معاصــر 
کارش بــا مدرنتیــه بــه گونــه‏ای  تمــام نمی‏شــود کــه همــه چیزهــای 
مرتبــط بــا آن را بتوانــد کنــار بگــذارد. دقیق‏تــر آن اســت کــه بگوییــم حــالِ 
هنــر معاصــر، مدرنتیــه‏ای اســت کــه خــود بــه طــرزی ناقدانــه تغییــر 
ناتمــام  بایــد  ماهیــت می‏دهــد و بدین‏ترتیــب مدرنیتــه‏ای اســت کــه 

تصور ‏شود.
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Immanence  .8 یــا درون‏مانــدگاری در این جــا بــه یــک وضعیــت فلســفی اشــاره 
دارد کــه تجربــه‏ی انســانی را تنهــا منبــع نهایــی تأییــد و اثبــات واقعیــت می‏دانــد و بــر 

خودبسندگی انسان به عنوانی معیاری برای تمام واقعیت پافشاری می‏کند. ـم.
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 Hans Ulrich Gumbrecht, “Die Gegenwart wird )immer( breiter,” in .۱0
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Chronotope .۱۱ یــا »پیوســتار زمانی-مکانــی« در نظریــه‏ی ادبیــات و فلســفه‏ی 
زبــان، چگونگــی بازنمایــی پیکربندی‏هــای زمــان و مــکان در زبــان و گفتمــان اســت و 
بــه پیونــد ذاتــی روابــط زمانــی و مکانــی ای اشــاره دارد کــه بــه شــیوه‏ای هنرمندانــه در 
زبــان و ادبیــات بیــان می‏شــود. ایــن لفــظ را میخائیــل باختیــن، فیلســوف و محقــق 
ادبیــات روســی، مطــرح کــرد و او آن را بــه گونه‏هــای مختلفــی بــه کار بــرد، جایــی بــه 
عنــوان یــک موتیــف، یــک تصویــر یــا یــک صحنه‏پــردازی. بــه بیــان ســاده، کرونوتــوپ 
فضــا و مــکان مناســب را بــرای شــکل‏گیری رخدادهــا ایجــاد می‏کنــد و ایــن رخدادهــا 

به کمک نشانه‏های زمانی، قابلیت بازنمایی پیدا می‏کنند. ـم.

.Gumbrecht, “Die Gegenwart wird )immer( breiter,” esp. 70 .۱2

.Ibid., 69 .۱۳

۱4. اضطــراب تأثیــر )The anxiety of influence( نظریــه‏ای اســت در نقــد شــعر 
متأثــر از نظریــه‏ی عقــده‏ی ادیــپ فرویــد کــه در دهــه ی ۱9۷0 میــلادی هارولــد بلــوم، 
منتقــد ادبــی امریکایــی، آن را مطــرح کــرد. بلــوم معتقــد اســت کــه هــر شــاعر بزرگــی 
یــک اتفــاق بــزرگ و شــاهدی بــر چرخشــی بــزرگ در تاریــخ بشــری اســت و شــاعران 
پــس از او ناچارنــد تــا بــه واســطه‏ی آن شــاعر بــزرگ بــا آن اتفــاق ارتبــاط برقــرار کننــد. 
ــد، اگــر  ــرای شــاعران پســین موقعیــت پارادوکســیکالی ایجــاد می‏کن ــاط ب ــن ارتب ای
اتفــاق بــزرگ را نقــل قــول کننــد واجــد اصالــت نخواهــد بــود و جــز ایــن هــم حامــل 
واقعیتــی نخواهــد بــود و همیــن امــر شــاعران پســین را تحــت ســلطه‏ی تأثیــر 
شــاعران بــزرگِ پیشــین می‏کنــد. بلــوم ایــن موقعیــت را بــا اســتفاده از رابطــه‏ی پــدر 
و پســری تشــریح می‏کنــد. پســر بــرای جــدا شــدن از ســلطه‏ و تصاحــب مایملــکِ پــدر 
ــن ســلطه‏ای  ــر کــه در نتیجــه‏ی چنی ــن اضطــراب تأثی ــد راهــکاری بیندیشــد و ای بای
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محمد مهمانچی

سیاوش خائف

شورای سردبیری زمینه

شیوا یوردخانی

دلناز سالاربهزادی 

پیمان پورحسین )استودیو کارگاه(

سپیده هنرمند )استودیو کارگاه(

فریده ابطحی

یاسمن نوذری

پرهام مرادی

اشکان قویدل )آرمان پردازان نوژن(

آناهیتا علیمی

کیانا ابریشمی، هلیا رضایی، محسن توکلی

نازنین فتاحی

نگار کریم خانی

آبان فاضل

ــی، حمیــد خداپناهــی، آریــن قویــدل،  ــار اســدیان، امیربهــادر بهمن احســان آقایــی، هوی

 کیــارش علیمــی، آریــا کســایی، مینــو عمــادی، مانــوش منوچهــری، اشــکان ناصــری 

و استودیو طبل.

●  تمام حقوق مادی و معنوی نشریه ی زمینه به پلتفرم زمینه تعلق دارد.

●  نقل و بازنشر مطالب زمینه با ذکر منبع آزاد است.

●  محتوای منتشر شده صرفاً  نظر نویسندگان و لزوما منطبق با دیدگاه زمینه نیست.

ماهنامه الکترونیکی زمینه

صاحب امتیاز و مدیرمسئول

دبیرتحریریه

سردبیر

مترجم

ویراستار

مدیر هنری

طراح گرافیک

روابط عمومی و دبیر اجرایی

دبیر رسانه های اجتماعی

مدیر فناوری

مدیر فنی

مشاور بازاریابی

دستیاران اجرایی

مدیر پلتفرم آفلاین

تولید محتوا

مالتی مدیا

با سپاس از

)به ترتیب حروف الفبا(
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