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ایـــن شـــماره ی زمینـــه بـــه بحـــث دربـــاره ی پایه هـــا و ســـاختارهای 

ـــاطِ  کلـــی مالکیـــت اندیشـــه می پـــردازد. در ابتـــدا گفتـــاری در ارتب

منفعـــتِ  و  اســـتثمار  و  فکـــری  مالکیـــت  مخـــدوشِ  عمومـــاً 

عامـــه آورده ایـــم. پـــس از آن بـــه توصیـــف ســـاختار قانونـــی 

ـــت  ـــت اندیشـــه و بحران هایـــش در عصـــر اینترن ـــر مالکی ناظـــر ب

اســـتفاده ی  مفهـــوم  شـــرح  در  کـــه  بخشـــی  پرداخته ایـــم. 

ــاریِ  ــون جـ ــن قانـ ــن متـ ــول عین به عیـ ــل قـ ــده نقـ ــه آمـ منصفانـ

ناظـــر بـــر ایـــن مفهـــوم اســـت. مثالـــــی هـــم بـــرای مـــواردی 

آورده ایـــم کـــه تحـــت حمایـــت قانـــون مالکیـــت اندیشـــه نیســـتند. 

تعـــدد ارجـــاع متـــون ایـــن بخـــش بـــه مثال هـــا و اتفاقاتـــی کـــه 

ــادی  ــاد اقتصـ ــبب ابعـ ــه سـ ــی زبان رخ داده بـ ــان انگلیسـ در جهـ

نشـــر در  ایـــن جهـــان و پرشـــمار بـــودن مـــوارد دادرســـی شـــده در 

تاریـــخ جهـــان انگلیســـی زبان اســـت. بخشـــی کـــه در پـــی آن آمـــده 

ـــون مالکیـــت فکـــری  ـــل وضعیـــت بحـــران زده ی اجـــرای قان تحلی

ــا  ــو بـ ــه گفت وگـ ــا بـ ــول در انتهـ ــق معمـ ــت. مطابـ ــران اسـ در ایـ

ـــن  ـــا ضمیمـــه ی  ای دســـت اندرکاران و کارشناســـان نشســـتیم ت

شـــماره راه گشـــای گــــــذار از مفاهیـــم انتزاعـــی بـــه ضرورت هـــای 

بوم مـــان باشـــد.

سرمقاله
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یادداشت سردبیر
کیارش علیمی

زمينـــه رســـانه اى اســـت گروهـــى كـــه می خواهـــد عمومـــى، بومـــى و قابـــل فهـــم باشـــد. اگـــر كســـى در او 

ـــه از  ـــود. ايـــن مجل ـــد، عضـــو تحريريـــه ى او نخواهـــد ب ـــه ى خـــود بياب ـــه را خان ـــد زمين مى نويســـد، هـــر چن

ايـــن رو عـــده اى را تحريريـــه نمى نامـــد كـــه تحريـــر در آن منـــوط بـــه ارزش انديشـــه ى منـــدرج در نوشـــتار 

اســـت و نـــه شـــخص نگارنـــده. بـــه يـــك معنـــى از اضطـــرار گفت وگـــو تحريريـــه ى زمينـــه غير نمى شناســـد. 

آن چـــه از جانـــب مـــا در قامـــت معيـــار و ســـاختار در ايـــن ميـــان حاضـــر اســـت سياســـت گذارى شـــماره ها 

و ارزيابـــى مطالبـــى اســـت كـــه بـــه دســـت مان مى رســـد.  از ايـــن رو زمینـــه تشـــكيلاتى بـــراى همـــگان 

است كه ما مديريتش مى كنيم. 

روشِ مـــا بـــراى ايجـــاد معرفـــتِ بومـــى بازخوانـــىِ مفاهيـــمِ بنياديـــن و نظـــرىِ غالبـــاً مغفـــول در كنـــارِ 

مصاديقـــش در ميـــانِ كنش هـــاى حـــالِ حاضـــرِ ايـــران اســـت. بـــه هميـــن دليـــل، ابتـــداى مجلـــه مقالاتـــى 

در ايـــن مفاهيـــم و بخـــش ديگـــر آن گفت وگـــو و كنـــكاش در شـــهر اســـت. خيـــال مـــا ايـــن اســـت كـــه كنـــار 

هم آمدن اين دو براى فراهم آوردن زمينه اى براى دقت و گــــفت وگـــــو كافى است. 

در آغـــاز كار در شـــرح مفاهيـــم نيـــم اول زمينـــه اغلـــب ترجمـــه خواهيـــم كـــرد، كـــه هـــم مطالـــب پرمغـــز 

ترجمـــه نشـــده بســـيار اســـت و هـــم اين كـــه صـــرف زمـــان نگارنـــده در آنچـــه در زبانـــى ديگـــر موجـــود اســـت 

در نظـــرِ مـــا كارِ شايســـته اى نيســـت. نيـــم دوم امـــا ســـر بـــه ســـر اصـــى اســـت و اغلـــب متـــنِ گفت وگوهـــا 

و گزارش هاست. 

زمينـــه مختصـــر و سرراســـت اســـت و از هيـــچ تلاشـــى بـــراى دســـترس پذير كـــردن مفاهيـــم دريـــغ 

ـــن  ـــار مت ـــن شـــگردها در كن ـــر اي ـــى اســـت. عـــلاوه ب ـــا ويراســـتن هـــدف مـــا خواناي ـــدن ت ـــد. از گزي نمى كن

حاشـــيه اى افزوديـــم تـــا گشايشـــى بـــراى ورود بـــه دنيـــاى مقـــالات باشـــد. ايـــن حواشـــى پـــرده ى نازكـــى 

ميان جهان بيرون و درون زمينه است.
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انا نیموس

ترجمه ی نامدار شیرازیان  

۲۰۰۶ ،)SUBSOL( منبع: سابسول

تبارشناسی حقوق مالکیت مؤلف

مالکیت فکری به مثابه ی کلاه برداری

اگـــر مالکیـــت بـــه ســـرقت مـــی رود، همان گونـــه کـــه پـــرودون در 

گفت وگویـــی معـــروف مطـــرح کـــرد، پـــس مالکیـــت فکـــری کلاه بـــرداری 

اســـت. بـــه علـــت عـــدم ادعـــای مشـــروع مالـــک بـــر فـــرآورده ی تلاشـــش، 

ـــران از  ـــاع کارگ ـــه جـــز ممانعـــت از انتف ـــده می شـــود. ب ـــت دزدی مالکی

ــتند چیـــزی بیـــش از هزینه هـــای  ــزارِ تولیـــد، مالـــکان نمی توانسـ ابـ

بازتولیـــد ادواتـــی بـــه دســـت آورنـــد کـــه در رونـــد تولیـــد بـــه کار می گرفتنـــد. 

بـــه گفتـــه ی بنجامیـــن تاکـــر وام دهنـــده  مُحِـــق اســـت تـــا ســـرمایه اش 

را بی کم وکاســـت بـــاز پـــس گیـــرد و نـــه بیش تـــر. زمانـــی کـــه کشـــاورزانِ 

ــه  ــی بـ ــد از دسترسـ ــی های جدیـ ــا حصارکشـ ــاصنعت بـ دوران پیشـ

زمین های روستایی محروم شدند، می توان گفت که زمین های شان 

دزدیـــده شـــده بـــود. حـــال اگـــر دارایی هـــای مـــادی را می تـــوان دزدیـــد، 

آیـــا خِـــردَ و ایـــده هـــم قابـــل ســـرقت  اســـت؟ اگـــر زمیـــن شـــما بـــه 

طریقـــی دزدیـــده شـــود، دیگـــر نمی توانیـــد از آن اســـتفاده کنیـــد، مگـــر 

ـــه شـــرایط »مالـــک« خصوصـــی جدیـــد. اگـــر مالکیـــت  ـــا تـــن دادن ب ب

ـــد مشـــمول  ـــت مـــادی اســـت، بای ـــا مالکی ـــاس ب ـــل قی ـــده قاب ـــک ای ی

همـــان شـــرایط مبـــادلات اقتصـــادی، جرایـــم و مصـــادره ی امـــوال 

باشـــد – کـــه اگـــر مصـــادره شـــود، دیگـــر تحـــت مالکیـــتِ دارنـــده اش 

اگر دارایی شخصی 
مصادره شود، دیگر 

تحت مالکیتِ 
دارنده اش نخواهد بود. 
اما اگر دیگران از ایده ی 

شما استفاده کنند، 
شما استطاعت به کار 

بردن آن را از دست 
نداده اید. پس چه چیزی 

به سرقت می رود؟
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نخواهـــد بـــود. امـــا اگـــر دیگـــران از ایـــده ی شـــما اســـتفاده کننـــد، شـــما 

ـــد – پـــس در واقـــع  ـــردن آن را از دســـت نداده ای ـــه کار ب اســـتطاعت ب

چـــه چیـــزی بـــه ســـرقت مـــی رود؟ مفهـــوم ســـنتی مالکیـــت، بـــه معنـــای 

تصرف چیزی و بازداشتن دیگران از تصرفش، با مفاهیم انتزاعی، 

ماننـــد اندیشـــه، ناســـازگار اســـت. برخـــلاف مـــاده، کـــه در زمانـــی 

ـــی و  ـــد  باشـــد، ایده هـــا غیررقابت ـــک جـــا می توان ـــا در ی مشـــخص تنه

غیرانحصاری انـــد. حتـــی اگـــر شـــعری را هـــزاران نفـــر از بـَــر باشـــند، 

چیزی از مالکیتِ مؤلف )شاعر( بر آن کاسته نمی شود. 

ـــد زمیـــن  مالکیـــت فکـــری مفهومـــی بی معناســـت – اندیشـــه همانن

عمـــل نمی کنـــد و قابـــلِ تصـــرف یـــا انتقـــال نیســـت. تمامـــیِ دعـــاوی 

مالکیت فکری در دادگاه ها و در میان رساله نویسان قرن هجدهم 

بـــه صـــورت شـــهودی ایـــن تناقـــض را پذیرفته انـــد. آن چـــه در ایـــن 

مباحـــث آشـــکار شـــد ایـــن بـــود کـــه حـــق تملـــکِ ایـــده می بایســـت بـــه 

صـــورت کیفـــی از حـــق مالکیـــت مـــادی متمایـــز باشـــد و دیگـــر این کـــه 

ســـهولتِ تولیـــدِ مجـــددِ اندیشـــه مشـــکلاتی جـــدی در مســـیر احقـــاقِ 

چنیـــن حقوقـــی ایجـــاد می کنـــد. به مـــوازات مباحـــث فلســـفی در 

خصـــوص ماهیـــت مالکیـــت فکـــری، گفتمانـــی تاریخـــی مبنـــی بـــر 

جرم انـــگاری ســـرقت فکـــری پدیـــدار شـــد. مشـــهورترین لفاظـــی ضـــد 

ســـرقت فکـــری، منشـــور 1753 ســـاموئل ریچاردســـن بـــود کـــه در آن 

بازنشر غیرمجاز رمانش، سر چارلز گراندیسن، را در ایرلند محکوم 

می کرد. ریچاردســـن با تقابل وحشـــی گری و شـــرارت دزدیِ ایرلندی 

ـــا صنعـــت روشـــنگرانه ی چـــاپ در انگلســـتان، بازنشـــر غیرمجـــاز را  ب

دزدی دریایـــی قلمـــداد کـــرد. در واقعیـــت دعـــاوی او مبنـــای قانونـــی 

ـــد مشـــمول نظـــام قوانیـــن مالکیـــت فکـــری  نداشـــت، چـــرا کـــه ایرلن

انگلســـتان نمی شـــد. آن چـــه او دزدی می انگاشـــت، از نـــگاه ناشـــران 

ایرلنـــدی چیـــزی جـــز اقدامـــی تلافی جویانـــه در برابـــر انحصـــار کمپانـــی 

استیشنرز نبود. یک سال پیش از منشور ریچاردسن، شورش هایی 

در خیابان هـــای دوبلیـــن ضـــد سیاســـت های خراج گـــذاریِ بریتانیـــا 

شـــکل گرفتـــه بـــود کـــه در واقـــع بخشـــی از مبـــارزه ی سیاســـی کلان تـــر 

ـــن اســـتدلال کـــه  ـــا ای ـــود. ب ـــا ب ـــرای اســـتقلال از بریتانی ایرلندی هـــا ب

ایـــن مرافعـــه مرافعـــه ای صرفـــاً ادبـــی اســـت، ریچاردســـن چارچـــوب 

ـــا کـــرد  ـــا واژگانـــی کامـــلاً زیبایی شناســـانه بن نبـــرد مالکیـــت ادبـــی را ب

تـــا آن را از زمینه هـــای سیاســـی و اقتصـــادی موضـــوع مجـــزا نـــگاه  

ساموئل ریچاردسون
متولد 19 آگوست 1689 
در بی شایر انگلستان. 

نويسنده، ناشر و چاپچى 
انگلیسی كه در 4 ژوئیه 1761 

در لندن درگذشت.

مالکیت فکری مفهومی 
بی معناست؛ اندیشه 
همانند زمین عمل 
نمی کند و قابلِ تصرف 
یا انتقال نیست.
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دارد. اما اســـتفاده از اســـتعاره ی دزدی دریایی یادآور تاریخ اســـتعمار 

بریتانیا و سرکوب وحشیانه ی دزدان دریایی بود. در قرن هجدهم، 

ـــا  ـــا امپریالیســـم بریتانی ـــی از جنگـــی چریکـــی ب ـــی صورت دزدی دریای

قلمداد می شد، که الگوهای جایگزینی برای روابط کاری، مالکیتی 

و اجتماعـــی براســـاس روح دموکراســـی، بـــه اشـــتراک گذاری و 

مصلحت اندیشی متقابل تدوین کرده بود. 

روایت ریچاردسن از اصالت و شایستگی تهی از هرگونه اندیشه ای 

پیرامـــون اقتبـــاس و تبـــادل فرهنگـــی بـــود. او ادعـــا داشـــت کـــه در 

هیـــچ زمانـــی کاری بیـــش از کارِ او بـــه هیچ کـــس متعلـــق نبـــوده اســـت 

و رمـــانِ خـــود را از تمامـــی جوانـــب کلمـــه جدیـــد توصیـــف می کـــرد. 

ادعـــای او کنایه آمیـــز اســـت چـــرا کـــه هـــم رمـــان و هـــم رســـاله اش 

اقتباس هایـــی از داســـتان های ســـرقت ادبـــی ای  بودنـــد برگرفتـــه از 

ادبیـــات رایـــج آن دوران و هم چنیـــن اقتباســـی از کتـــاب عاشـــقانه ی 

قـــرن ســـومیِ داســـتان اتیوپیایـــی اثـــر هلیـــودوروس کـــه در قـــرن 

هجدهم به طور گسترده ای دست مایه ی تولید هجو قرار گرفت.

ایـــده ی اصالـــت، و اســـتقلال مالکیـــت فـــردی کـــه در پـــیِ آن بـــروز کـــرد، 

موجـــی پرتلاطـــم از بدگمانـــی در میـــان »نوابـــغِ« مؤلـــف به وجـــود آورد 

ـــر  ـــود ب ـــی ب ـــی نقاب ـــه نظـــر می رســـید ترس شـــان از ســـرقت ادب کـــه ب

وحشـــتی اساســـی تر؛ وحشـــت از این کـــه ادعـــایِ اصالـــتِ آثارشـــان 

افسانه ای بیش نباشد.

در مغـــز اشـــخاص، خلقـــت هنـــری، همچـــون زبـــانِ اختصاصـــی، از هیـــچِ 

ـــوده  ـــی اجتماعـــی ب ـــد نیامـــده  اســـت؛ بلکـــه خلقـــت همـــواره عمل پدی

 اســـت. ایده هـــا هرگـــز اصیـــل نیســـتند، آن هـــا بـــر بســـترِ لایه هـــای 

دانشِ انباشته در طول تاریخ شکل می گیرند. هنرمندان براساس 

ایـــن لایه هـــای رایـــج آثـــاری می آفریننـــد کـــه دربردارنـــده ی خصوصیـــات 

منحصـــر بـــه فـــرد و نـــوآوری  اســـت. تمامـــی آثـــار خلاقانـــهْ ایده هـــا، 

واژه هـــا و تصاویـــری از مفاهیـــم تاریخـــی و معاصـــر را در چیدمانـــی 

متفـــاوت گـــرد هـــم می آورنـــد. پیـــش از قـــرن هجـــده، شـــاعران از 

ـــد  ـــام نقـــل قـــول می کردن ـــرِ ن ـــع الهام شـــان بی ذک پیشـــینیان و مناب

و نمایش نامه نویســـان، بـــدون ارجـــاع بـــه منبـــع اصلـــی، آزادانـــه 

طرح هـــا و مکالمـــات را از منابـــع قبلـــی بـــه عاریـــه می گرفتنـــد. هومـــر 

ایلیـــاد و ادیســـه را براســـاس ســـنت های شـــفاهی ای بنـــا نهـــاد کـــه 

بـــه قرن هـــا پیـــش از خـــودش بازمی گشـــت. انه ایـــدِ ویرژیـــل 

اقتباســـی عمیق از هومر اســـت. شکســـپیر بســـیاری از نمایش های 

روایـــی و گفت وگوهـــا را از هالینشـــد اقتبـــاس کـــرد. ایـــن بـــدان معنـــا 

نیســـت کـــه ایـــده ی ســـرقت ادبـــی پیـــش از قـــرن هجـــده وجـــود 

نداشـــت، بلکـــه معنـــای آن دســـت خوش تغییـــری اساســـی گشـــت. 

ـــار، در قـــرن اول،  ـــن ب ـــا( را اولی ـــع، آدم رب ـــی )در واق واژه ی ســـارق ادب

مارشـــال در توصیـــف ِ شـــخصی بـــه کار بـــرد کـــه اشـــعارش را بـــه 

تمامـــی کپـــی کـــرده بـــود و همه جـــا بـــا نـــام خـــود آن هـــا را عرضـــه 

ـــود.  می کـــرد. دزدی ادبـــی تصـــوری اشـــتباه از اثـــرِ شـــخصی دیگـــر ب

امـــا اثـــری جدیـــد کـــه عباراتـــی مشـــابه یـــا اصطلاحاتـــی همســـان بـــا 

اثـــری پیـــش از خـــود داشـــت، ســـرقت ادبـــی محســـوب نمی شـــد؛ 

مادامـــی کـــه شایســـتگی های زیبایی شناســـانه ی خـــود را دارا بـــود. 

پـــس از ابـــداع مفهـــوم نبـــوغ خلاقانـــه تجربـــه ی همـــکاری و اقتبـــاس 

و تبـــادل فرهنگـــی در عمـــل بـــه فراموشـــی ســـپرده شـــد. آن هنـــگام 

که کولریج، استاندال، وایلد و تی.اس.الیوت به سبب به کارگرفتن 

اصطلاحاتـــی از پیشـــینیان خـــود در کارهای شـــان بـــه ســـرقت ادبـــی 

متهـــم شـــدند، بیان گـــر بازتعریـــفِ دزدی ادبـــی طِبـــق ماهیـــت نویـــنِ 

ـــه  ـــود. آن چـــه در مـــورد آن هـــا ب حـــق تألیـــف و مالکیـــت انحصـــاری ب

»ســـرقت« تعبیر می شـــد همان  چیزی بود که تمامی نویســـندگان 

پیشین آن  را طبیعی می انگاشتند.

ایده هـــا بـــه  شـــدت مُســـری اند، بـــا ایده هـــای دیگـــر جفـــت می شـــوند، 

ـــه عرصه هـــای ناشـــناخته  ـــد و دســـته جمعی ب تغییـــر شـــکل می دهن

به نظر می رسد ترس 
نوابغ مؤلف از سرقت 
ادبی نقابی بود بر 
وحشتی اساسی تر؛ 
وحشت از این که ادعایِ 
اصالتِ آثارشان 
افسانه ای بیش نباشد.

ایده ها به شدت مُسری 
هستند، با ایده های 

دیگر جفت می شوند، 
تغییر شکل می دهند و 

دسته جمعی به 
عرصه های ناشناخته 

کوچ می کنند.
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کـــوچ می کننـــد. رژیـــم مالکیـــت فکـــری بی بندوبـــاری ایده هـــا را محـــدود 

می کنـــد و در حصارهـــای ســـاختگی بـــه  دام می انـــدازد و منافعـــی 

انحصاری از مالکیت و کنترل آن ها به دست می آورد.

مالکیـــت فکـــری کلاه بـــرداری اســـت – امتیـــازی قانونـــی کـــه بـــه  دروغ 

فـــردی را بـــه عنـــوان تنهـــا »مالـــک« یـــک ایـــده، عبـــارت و یـــا فَـــن نشـــان 

می دهـــد تـــا از هـــر کـــه بخواهـــد ایـــن »دارایـــی« را فراگیـــرد، بیـــان کنـــد 

و در محصولاتـــش از آن بهره گیـــرد مالیاتـــی طلـــب کنـــد. ایـــن ســـرقت 

ادبـــی نیســـت کـــه یـــک »مالـــک« را از به کارگیـــریِ ایـــده ای محـــروم 

می کنـــد، بلکـــه مالکیـــت فکـــری اســـت کـــه، بـــه پشـــت گرمیِ خشـــونت 

ـــگ مشـــترک  تهاجمـــی حکومت هـــا، دیگـــران را از اســـتفاده از فرهن

خود بی بهره می ســـازد. اســـاسِ این ســـلبِ مالکیت توهمِ مشـــروعی 

اســـت کـــه مؤلـــف را فرمان روایـــی منحصربه فـــرد انگاشـــته کـــه آثـــاری 

بدیـــع را از سرچشـــمه ی تخیلاتـــش می آفرینـــد و ازایـــن رو حقـــی 

طبیعـــی و انحصـــاری بـــر مالکیتـــش دارد. فوکـــو ماهیـــت واقعـــی حـــق 

مؤلـــف را آشـــکار می کنـــد: اصلـــی عملـــی بـــرای ممانعـــت از گـــردشِ آزاد، 

پـــردازشِ آزاد، ترکیـــب، تجزیـــه و بازترکیـــب آزادِ دانـــش. کارکـــردِ مؤلـــف 

نمایان گـــر صورتـــی از حکومـــت اســـتبدادی اســـت بـــر تکثیـــر ایده هـــا. 

نتیجـــه ی ایـــن خودکامگـــی و نظـــام مالکیـــت فکـــری، کـــه در پنـــاهِ ایـــن 

خودکامگـــی اســـت، ایـــن اســـت کـــه اســـتبداد حافظـــه ی فرهنگـــی مـــا 

را بـــه ســـرقت می بَـــردَ، کلمـــات مـــا را سانســـور می کنـــد و تخیـــل مـــا 

را به زنجیرِ قانون در می آورد.

ـــا افســـانه ی  ـــان از هم نشـــینی ب ـــدان هم چن ـــن، هنرمن ـــا وجـــود ای ب

نابغـــه ی خـــلاق بـــه خـــود می بالنـــد و ایـــن حقیقـــت را نادیـــده 

ـــه استثمارشـــان و  ـــرای توجی ـــه ب ـــن حرب ـــه ای ـــد کـــه چگون می گیرن

گســـترش امتیـــازات طبقـــه ی مالـــکان بـــه کار مـــی رود. کپی رایـــت 

ــر  ــر سـ ــت بـ ــه ی رقابـ ــه منازعـ ــر بـ ــر مؤلـــف دیگـ ــی را در برابـ مؤلفـ

ـــه تنهـــا اقتصـــادی اســـت،  ـــر ایـــن امـــر ن ـــت می کشـــاند – تأثی اصال

کـــه فراینـــدی مشـــخص در تولیـــد آگاهـــی را طبیعـــی جلـــوه می دهـــد، 

تصور فرهنگ عمومی را نامشروع و روابط اجتماعی را زمین گیر 

ــا و  ــکار، روش هـ ــه افـ ــوند کـ ــدان ترغیـــب نمی شـ ــد. هنرمنـ می کنـ

آثارشـــان را بـــه اشـــتراک گذارنـــد یـــا بـــه اندوختـــه ی عمومـــیِ خلاقیـــت 

چیـــزی بیفزاینـــد. در عـــوض رشـــک ورزانه از »دارایی«شـــان در 

ــان  ــه در نظرشـ ــی کـ ــد، دیگرانـ ــی می کننـ ــران نگهبانـ ــل دیگـ مقابـ

رقیبانـــی بالقوه انَـــد و جاسوســـان و دزدانـــی در کمیـــنِ ربـــودن و 

لجن مـــال کـــردنِ ایده هـــای اصیل شـــان. ایـــن چشـــم اندازی از 

دنیـــای هنـــر اســـت کـــه در پیکـــرِ ســـرمایه داری، کـــه هـــدف غایـــی اش 

ایـــن اســـت کـــه راه ابَرَشـــرکت ها را در جداســـازیِ محصـــولات 

واگـــــذارشده از فعالان فکری شان هموار سازد، شکل می گیرد.

با وجود این، هنرمندان 
هم چنان از هم نشینی با 
افسانه ی نابغه ی خلاق 

به خود می بالند و این 
حقیقت را نادیده 

می گیرند که چگونه این 
حربه برای توجیه 

استثمارشان و 
گسترش امتیازات 

طبقه ی مالکان
 به کار می رود.

نتیجه ی خودکامگی و 
نظام مالکیت فکری این 
است که استبداد 
حافظه ی فرهنگی ما را 
به سرقت می برَدَ، 
کلمات ما را سانسور 
می کند و تخیل ما را به 
زنجیرِ قانون در می آورد.
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ترجمه ی افرا صفا
اساس نامه ی ملکه ان

ملکه ان، گادفری نلر
رنگ روغن روی بوم

 ۶۳.۸ در ۷۶.۱ سانتی متر
قرن هفدهم، کاخ کنزینگتون 

لندن، انگلستان.

● این فرمان برای تشویق دانش اندوزی از راه واگذاری حق نشر 

کتاب هـای چـاپ شـده بـه مؤلفـان یـا خریـدارانِ حـق فـروش در 

دوره ی زمانی معلوم است.

اخیراً ناشران، کتاب فروشان و افراد دیگر به طور گسترده به خود 

اجـازه داده انـد کتاب هـا و نوشـته هایی را بـدون داشـتن اجـازه از 

نویسـندگان و مالـکانِ آن هـا، چـاپ و تجدیـد چـاپ و منتشـر کننـد 

و یـا افـرادی را بـه کار چـاپ و تجدیـد چـاپ و انتشـار بـدون اجـازه ی 

آن ها بگمارند و این عمل به صاحبان آثار آسـیب جدی رسـانده تا 

جایـی کـه گاه آن هـا و خانواده های شـان نابـود شـده اند. از ایـن رو 

برای جلوگیری از چنین اعمالی در آینده و برای تشویق دانش مردان 

بـه نوشـتن و تولیـد کتاب هـای مفیـد بـا اجـازه ی ملکـه ی بریتانیـا و 

بـا دعـای خیـر بـزرگان دیـن و شـهادت عوامـی کـه در ایـن مجلـس 
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شـورا حضـور دارنـد، مقـرر می شـود پـس از تاریـخ دهـم آوریـل 

هـزار و هفتصـد و ده، نویسـندگان کتـاب یـا کتاب هایـی کـه چـاپ 

شده و اجازه ی انتشار نوشته شان را به کتاب فروش، چاپ خانه 

یـا افـراد دیگـری واگـذار نکرده انـد و بـا آن هـا شـریک نشـده اند و 

یـا تمامـی کتاب فروشـان و چاپ خانه هـا و افـراد دیگـری کـه حـق 

کپی کتابی را برای چاپ و تجدید چاپ خریده اند، تنها کسانی اند 

که به مدت بیست و یک سال حق و آزادی انتشار آن آثار را برای 

اهـداف تجـاری دارنـد. و از امـروز، کـه دهـم مـاه آوریـل اسـت، تنهـا 

نویسـندگان و وکلای نویسـندگانِ کتاب هایـی کـه پیـش از ایـن 

نوشته شده اند ولی هنوز چاپ و منتشر نشده اند و نویسندگان 

و وکلای نویسندگانِ کتاب هایی که از این پس نوشته خواهند 

شـد، بـه مـدت چهـارده سـال و نـه بیش تـر، از زمـان چـاپ اولیـه، 

حـق چـاپ و تجدیـد چـاپ  آن هـا را بـرای اهـداف تجـاری خواهنـد 

داشـت. از ایـن تاریـخ بـه بعـد، اگـر کتاب فـروش، چاپ خانـه یـا هـر 

فرد دیگری در دوره ی معلوم شـده در این فرمان اقدام به چاپ، 

تجدید چاپ و صادرات آن کتاب بکند و یا کسی را به این اعمال 

بگمـارد بـدون آن کـه اجـازه ی کتبـی و امضـای صاحبـان و مالـکان 

اثر را با حضور دو شـاهد داشـته باشـد و یا اگر کسـی از چاپ و 

تجدیـد چـاپ آثـار بـدون اجـازه ی صاحبانـش آگاه باشـد و آن را 

بـدون گرفتـن اجـازه ی کتبـی و امضـای صاحـب اثـر خریـداری کنـد، 

بایـد در ازای هـر بـرگ از اثـر جریمـه پرداخـت کنـد و کتاب هایـی را 

که در اختیارش هستند و این شرایط را دارند نابود کند. افزون 

بـر ایـن، ایـن متخلفـان بایـد در ازای هـر بـرگ از اثـر کـه در اختیـار 

دارنـد - چـاپ شـده، در حـال چـاپ و یـا در حـال فـروش- و در 

موردش برخلاف این فرمان عمل شده است یک پنس پرداخت 

کنند که نیمی از جریمه ی پرداختی به دربار ملکه و وارثان ایشان 

و نیمی دیگر به شـاکی خواهد رسـید. 

● از آن جـا کـه ممکـن اسـت افـراد بسـیاری از روی ناآگاهـی ایـن 

فرمـان را نقـض کننـد، بـا هـدف اجـرای ایـن فرمـان بایسـتی ترتیبـی 

داده شـود تـا مالکیـت کتـب و اجازه هایـی کـه مالـکان بـرای چـاپ و 

تجدیـد چـاپ آثـار داده انـد و دوره هایـی کـه ایـن آثـار تحـت پوشـش 

ایـن قانون انـد در جایـی ثبـت شـود. بنابرایـن، مقـرر می شـود هـر 

اثـری کـه بایـد زیـر پوشـش ایـن قانـون قـرار بگیـرد در اتحادیـه ی 

کتابداران ثبت شود و برای آن ۶ پنس و نه بیش تر پرداخت شود 

تا کتاب فروشان، چاپ  خانه ها و افرادی که می خواهند نوشته هایی 

را منتشـر کننـد، بتواننـد در فهرسـت آثـارِ اتحادیـه کتاب هـای مـورد 

نظر خود را بدون پرداخت هیچ هزینه ای جست وجو کنند. همچنین 

مسـئولان اتحادیه ی کتابداران بایسـتی هر هنگام و به هر شـمار 

کـه لازم بـود بـرای کتاب هـای زیـر پوشـش خـود مـدرک صـادر کننـد 

و در ازای هر مدرک حداکثر ۶ پنس و نه بیش تر دریافت کنند. 

● در صورتـی کـه مسـئول اتحادیـه ی کتابـداران در زمانـی خـاص 

فرامـوش کنـد کـه کتاب هـا را ثبـت کنـد یـا برای شـان مـدرک صـادر 

کنـد و یـا از ایـن کار سـر بـاز زنـد، در حالی کـه مالـک یـا مؤلـف اثـر بـه 

ایـن عمـل نیـاز داشـته باشـد و دو شـاهد معتبـر بـر ایـن موضـوع 

شـهادت دهنـد، مالـک یـا مؤلـف اثـر بایسـتی درخواسـت خـود را در 

روزنامه های کثیرالانتشار اعلان کند و مسئول خاطی به پرداخت 

٢٠ پوند جزای نقدی مکلف خواهد شد. 

● در صورتـی کـه کتاب فـروش یـا چاپ خانـه از ایـن تاریـخ بـه بعـد، 

یعنی از روز بیستم ماه مارس سال هزار و هفتصد و ده به بعد، 

یـا  اثـر بگـذارد کـه از سـوی هر کسـی غیرمنطقـی  قیمتـی روی 

گران فروشـی به شـمار آیـد، قانونـی اسـت کـه فـرد شـاکی شـکایت 

خـود را از ایـن موضـوع نـزد یکـی از مراجـع زیـر ببـرد: اسـقف اعظـم 

کنتبری، رئیس مجلس بریتانیای کبیر، اسقف اعظم لندن، قاضی 

کل دربار بریتانیا، قاضی کل دادسرای عام، بارنُ دادسرای اکسکچر، 

متخلفان باید در ازای 
هر برگ از اثر که در 
اختیار دارند - چاپ 
شده، در حال چاپ و یا 
در حال فروش- و در 
موردش برخلاف این 
فرمان عمل شده است 
یک پنس جریمه 
پرداخت کنند.

مقرر می شود هر اثری 
که باید زیر پوشش این 

قانون قرار بگیرد در 
اتحادیه ی کتابداران 

ثبت شود تا 
کتاب فروشان، 

چاپ  خانه ها و افرادی که 
می خواهند نوشته هایی 

را منتشر کنند، بتوانند 
در فهرست آثارِ اتحادیه 

کتاب های مورد نظر 
خود را بدون پرداخت 

هیچ هزینه ای 
جست وجو کنند.

1۴
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نمایندگان دو دانشگاه در مجلس نمایندگان {...} هر کدام از این 

افـراد بدیـن وسـیله اختیـار و قـدرت دارنـد تـا کتاب فروشـان یـا 

چاپچی هـای مذکـور را بـه محضـر خـود بخواننـد و از آن هـا دربـاره ی 

علـت بـالا بـودن قیمـت و ارزش کتاب هایـی کـه از سـوی آن هـا بـه 

فـروش رفتـه پرسـش کننـد. اگـر در پاسـخ بـه چنیـن پرسـش هایی 

آشـکار شـود که قیمت این کتاب ها بی حسـاب بالا رفته اسـت یا 

به ارزشـی بی منطق فروخته شـده اند، افراد قانونی نامبرده اختیار 

کامـل دارنـد تـا ارزش و قیمـت اثـر را بر اسـاس قضـاوت عادلانـه ی 

خـود تغییـر دهنـد و تعییـن کننـد. و در ایـن صـورت خسـارت ناشـی 

از این گران فروشـی و شـکایت صاحب اثر متوجه کتاب فروشـان 

و چاپ خانه هـای خاطـی و تعییـن ایـن خسـارت برعهـده ی افـراد 

قانونـی نامبـرده خواهـد بـود و دریافـت آن بـا ابلاغ نامـه ای رسـمی و 

مهـر و مـوم شـده توسـط همیـن افـراد انجـام می گیـرد. و اگـر 

کتاب فـروش یـا چاپ خانـه، پـس از تعییـن دوبـاره ی ارزش اثـر 

نامبرده، اقدام به فروش آن کتاب به قیمتی بالاتر از ارزش تعیین 

شـده بکنـد بایسـتی 5 پونـد در ازای هـر نسـخه ی فروختـه شـده 

پرداخـت کنـد کـه یـک پنجـم آن بـه دربـار ملکـه و وراث و جانشـینان 

ایشـان و بخـش دیگـرش بـه همـراه خسـارت ناشـی از تشـکیل 

دادگاه به فرد شـاکی پرداخت خواهد شـد و دریافت این مبلغ در 

هر یک از دادسراهای سلطنتی امکان پذیر است. 

● از روز اجـرای ایـن فرمـان، دهـم مـاه آوریـل یـک هـزار و هفتصـد و 

ده میـلادی، تمامـی نشـر ها ملزم  انـد کـه از هـر کتـاب ثبـت شـده نـُه 

نسـخه را در بهتریـن شـکل و بـا بهتریـن کاغـذ و چـاپ موجـود بـه 

همراه تمامی ضمایم به بایگانی اتحادیه ی کتابداران تسلیم کنند 

تا سـاختمان این اتحادیه در آینده به عنوان کتاب خانه ی سـلطنتی، 

کتاب خانه ی دانشگاه اکسفورد و کمبریج،کتاب خانه ی دانشگاه های 

چهارگانـه ی اسـکاتلند، کتاب خانـه ی کالـج سـیون در لنـدن و نهـادی 

که عوام آن را کتاب خانه ی وکلا و نمایندگان می خوانند به کار رود. 

مسـئول این سـرا بدین وسـیله ملزم اسـت در مدت ده روز پس از 

دریافت نسخه ها آن ها را به این کتاب خانه تحویل دهد. در صورتی 

که ناشران از تسلیم این نسخه ها سر باز زنند و این عمل از سوی 

ایشان در قبال اتحادیه ی کتابداران تکرار شود، ناشر خاطی بایستی 

مبلغ هر نسخه ی تحویل داده نشده را به همراه 5 پوند جریمه در 

ازای هـر نسـخه بـه نماینـدگان دانشـگاه های نامبـرده یـا مسـئولان 

مرتبط کتاب خانه پرداخت کند.

● هیچ بندی در این فرمان شامل منع واردات و فروش کتاب های 

یونانی و لاتین یا هر زبان خارجی دیگری که در خارج از این کشور 

به چاپ رسیده اند نمی شود. 

● در صورتـی کـه کسـی متهـم بـه نقـض ایـن فرمـان شـود، بـه او 

اجـازه ی دفـاع از خـود در دادگاه داده می شـود و در صـورت وجـود 

مـدارک و شـواهد مبنـی بـر مبـرا شـدن فـرد از اتهـام، دادگاه پرونـده 

را مختومه اعلام خواهد کرد و متهمِ تبرئه شده می تواند خسارات 

ناشی از شکایت را طبق قانون دریافت کند. 

● آشکار است که هیچ بندی در این قانون نشان دهنده ی تعصب 

نسـبت به افراد یا دانشـگاه ها و مراکز نامبرده نیسـت و این افراد 

و نهادهـا نمی تواننـد هیـچ ادعایـی در مـورد انتشـار یـا تجدیـد چـاپ 

هیچ یک از نسخه های چاپ شده ی آثار داشته باشند. 

● هـر شـکایت و اعتراضـی کـه در برابـر نقـض ایـن قانـون بخواهـد 

مطرح شـود باید در مدت سـه ماه پس از نقض قانون به مراجع 

قضایـی تسـلیم شـود و در غیـر ایـن صـورت پـس از گذشـتن ایـن 

دوره هر شکایتی بی محل خواهد شد. 

● بدیهی است که پس از گذشت مدت معلوم شده ی چهارده سال 

از اجازه ی نشر کتاب، مالکیت قانونی اثر، برای چهارده سال دیگر 

تنها به صاحب اثر در صورت زنده بودن خواهد رسید. 



سمیرا کاوه

حمایت از حقوق آثار هنری 
در فضای مجازی

اثر هنری اثری است که انسانی آن را خلق می کند و بازتابی است از 

ادراک و احساسات شخصی و خلاقانه ی خالقش. آثار هنری به طور 

کلی ملموس و محسوس اند و به واسطه ی عقل و حواس انسان 

درک می شوند. انسان )هنرمند( در ایجاد اثر نقش اصلی را به عهده 

دارد و همین امر اثر را شخصی و خاص و قابل حمایت می کند. 

از آن جا که انسان آفریننده ی اثر هنری است، آزاد است که هر نوع 

وسیله ای را برای خلق اثر خود انتخاب کند. این آزادی در انتخاب و 

خلق، سبب تنوع و گوناگونی آثار هنری می شود. ایده و رویای خلق 

یـک اثـر در ذهـن انسـان شـکل می گیـرد و بـرای آن کـه بـه واسـطه ی 

عقل و احساسِ انسان ملموس و محسوس شود باید مادیت و 

موجودیت پیدا کند، یعنی به شکل اثر )فرم( تبدیل شود. 

اثر هنری از زمانی که خلق می شود و تبدیل به هر نوعی از شکل 

اثر هنری از زمانی که 
خلق می شود و تبدیل 

به هر نوعی از شکل اثر 
می شود، تحت حمایت 

قانون گذار قرار 
می گیرد.
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اثـر می شـود، تحـت حمایـت قانون گـذار قـرار می گیـرد. ایـن حمایـت 

بـه معنـای اعطـای حـق مالکیـت اثـر هنـری بـه آفریننـده ی آن اسـت. 

آفریننـده ی اثـر در مقـام مالـک می توانـد اجـازه ی اسـتفاده از اثـر را 

به دیگران بدهد و یا از دادن اجازه صرف نظر کند.

در مقابـل آفریننـده ی اثـر آن چـه اهمیـت پیـدا می کنـد مخاطبـان اثـر 

هسـتند و کسـانی کـه می خواهنـد از اثـر هنـری فیـض ببرنـد. از 

مخاطبـان در دنیـای حقـوق بـا  عنـوان اسـتفاده کنندگان از اثـر یـا 

عموم مردم یاد می شود.

آثـار هنـری بـا داشـتن مخاطـب ماهیـت حقوقـی خـود را بـه دسـت 

می آورنـد. هنرمنـد بـرای آن کـه بتوانـد بـه خلـق و آفرینـش بپـردازد بـه 

حمایـت مخاطـب خـود نیـاز دارد، پـس آفریننـده در ازای آفرینـش 

کار هنـری خـود بایـد مـورد حمایـت مـادی و معنـوی قـرار بگیـرد. 

هم چنین مخاطبان آثار هنری هم برای تسهیل دسترسی به آثار 

باید از حقوق مشخصی برخوردار باشند. 

آفریننـده ی اثـر به طـور کلـی هـم از حقـوق »مـادی« و هـم از حقـوق 

»معنـوی« بهـره می بـرد. از آن جـا کـه اثـر هنـری بایـد بـه مخاطبـان 

)عمـوم مـردم( انتقـال یابـد، نیـاز بـه »بازنشـر« اثـر و »بازنمایـش 

)بازپخش(« دارد. بازنشر و بازنمایش اثر هنری از طریق هر نوع 

رسانه ای، شامل حقوق انحصاری و مادی آفریننده ی اثر می شود. 

بازنشر و بازنمایش اثر هر نوع رسانه و وسیله ای را که اثر هنری 

را به مخاطب انتقال دهد، شامل می شوند. 

»حقـوق مـادی« هنرمنـد، بـه مفهـوم اسـتفاده کـردن از اثـر تعبیـر 

می شـود، بـه حقـوق مربـوط بـه بازنشـر و بازنمایـش اثـر گفتـه 

می شود. هنرمند در ازای دادن اجازه ی استفاده از اثرش به دیگری 

می تواند عِوض دریافت کند که بدین صورت این حقوق می توانند 

از آفریننـده بـه دیگـری منتقـل شـوند و مخاطبـان می تواننـد از اثـر 

خلـق شـده اسـتفاده کننـد. بـه ایـن ترتیـب، ایـن نـوع اسـتفاده 

اسـتفاده ی قانونی از اثر نام برده می شـود و به حقوق آفریننده ی 

اثر تعرض نمی شود.

 ایـن حقـوق مـادی جهـت حفـظ حقـوق آزادی خلاقیـت و هم چنیـن 

حقـوق مخاطـب موقتـی اسـت و در قوانیـن کشـورهای مختلـف، 

زمان های گوناگونی را جهت حق مالکیت آفریننده در نظر گرفته اند؛ 

پس از گذر زمان مشخصی، حق استفاده از اثر برای عموم مردم 

آزاد می شود. 

هنرمند در ازای دادن 
اجازه ی استفاده از 
اثرش به دیگری 
می تواند عِوض دریافت 
کند که بدین صورت این 
حقوق می توانند از 
آفریننده به دیگری 
منتقل شوند و مخاطبان 
می توانند از اثر خلق 
شده استفاده کنند.

دنیای مجازی می تواند 
هر نوع اثر هنری را از 

دنیای فیزیک به دنیای 
صفر و یک تبدیل کند و 

آن را قابل دسترس 
برای دوستداران و 

مخاطبان آن هنر قرار 
دهد. لیکن ماهیت اثر 

تغییری نمی کند.
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»حقـوق معنـوی« اثـر بـه مفاهیـم والای هنـر و هنرمنـد می پـردازد 

و سعی بر این دارد بتواند به حمایت از نام آفریننده ی اثر، احترام 

بـه اثـر، حـق رونمایـی از آن و یـا صرف نظـر کـردن از نشـر و پخـش و 

نمایـش آن بپـردازد. ایـن حقـوق محدودیـت زمانـی ندارنـد و قابـل 

انتقال به دیگری نیستند و تنها پس از مرگ هنرمند به وراث وی 

انتقال پیدا می کنند. 

از نظر حقوقی، قابلیت ثبت اثر با هدف انتقال آن اثر به مخاطب 

بـه هـر روشـی شـامل حـق بازنشـر می شـود، این کـه یـک اثـر هنـری 

بـر روی یـک صفحـه کتـاب، روزنامـه و یـا یـک سـایت الکترونیکـی 

بازنشـر و پخـش شـود، تغییـری در حمایـت از اثـر آفریننـده ی آن 

ایجاد نمی کند.

حق بازنمایش هم انتقال اثر را به مخاطب ،به هر روشـی، شـامل 

می شود که در قوانین مختلف مثال های گوناگونی را در بر می گیرد؛ 

از جمله اجرای دکلمه و آواز در فضای عمومی، اجرای نمایش عمومی 

و هنرهای نمایشی، نمایش عمومی فیلم یا تصویر، انتقال و پخش 

یـک اثـر بـه عمـوم مـردم بـا هرگونـه ماهیـت از جملـه هـر نـوع صـدا، 

تصویر، اطلاعات و یا هر نوع پیام از طریق تلویزیون.  

دنیـای مجـازی، یـا همـان اینترنـت، می توانـد هـر نـوع اثـر هنـری را از 

دنیای فیزیک به دنیای صفر و یک تبدیل کند و آن را قابل دسترس 

بـرای دوسـتداران و مخاطبـان آن هنـر قـرار دهـد. لیکـن ماهیـت اثـر 

تغییـری نمی کنـد. مخاطـب از اثـر می توانـد اسـتفاده کنـد، پـس 

این جـا هـم مفهـوم اسـتفاده از اثـر محقـق می شـود. هرچنـد کـه 

ماهیـت فضـای مجـازی، بعُـد جهانـی و فراسـرزمینی کاربـران آن و 

گستردگی اطلاعات و اسناد و آثار به پیچیدگی کنترل حقوق آثار 

هنرمنـدان دامـن می زنـد، ولـی دنیـای مجـازی بـا تنظیـم قوانیـن و 

مقـررات خـاص خـود و بـه پیـروی از قوانیـن حقـوق مالکیـت فکـری 

که حامی آثار ادبی و هنری است به حمایت از این حقوق می پردازد.

اگـر اثـری هنـری بـدون اجـازه ی آفریننـده ی آن مـورد بازنشـر و یـا 

بازنمایش قرار بگیرد، به حقوق آفریننده ی آن تعرض شده است. 

در واقـع اجـازه ی هـر نـوع بازنشـر و بازنمایـش در دنیـای مجـازی بـه 

آفریننده ی اثر و یا دارندگان حق بازنشر و بازنمایش تعلق می گیرد.

اینترنت، یا دنیای مجازی، فضایی فاقد حقوق نیست. سیستم های 

حقوقـی مختلـف در جهـان چـه »سیسـتم حقوقـی رومـن ژرمـن 

)حقوق مؤلف(« که آفریننده ی اثر را مورد توجه اصلی این حقوق 

قـرار می دهـد و چـه »سیسـتم حقوقـی کامـن لـو )کپی رایـت(« کـه 

مخاطبان و سرمایه گذاران را نقطه ی عطف حمایت از این حقوق 

می پندارد، سعی بر این داشته اند تا با ایجاد رژیم حقوقی متناسب 

بـا ایـن فضـا، بتواننـد امنیـت اقتصـادی، تعالـی انسـانی، حـق آزادی 

اطلاعـات، احتـرام بـه حریـم خصوصـی انسـان و هم چنیـن حمایـت 

از حقوق مالکیت فکری را در جهت حفظ و تعالی میراث انسانی 

تأمین کنند.

در فضـای مجـازی عـلاوه بـر داشـتن مقـررات دقیـق و کاربـردی در 

جهـت حمایـت از آثـار هنـری و ایجـاد سـازمان های کنتـرل داخلـی، 

ملحق شـدن به کنوانسـیون های منطقه ای و بین المللی می تواند 

در جهت تأمین این حمایت مؤثر باشد. 

به طور کلی ویژگی جهان شمولی دنیای مجازی، الحاق به کنوانسیون های 

منطقه ای و بین المللی را ناگزیر می کند. همگونی قوانین و مقررات 

در این زمینه و اتحاد کشورها در جهت اجرای مؤثر قوانین می تواند 

مهم ترین گام در جهت حفظ این حقوق تلقی شود.

کنوانسیون برن در سال ۱۸۸۶ که مورد توافق کشورهای مختلف 

جهـان قـرار گرفتـه اسـت، اولیـن گام را در جهـت همگونـی مقـررات 

مربـوط بـه حمایـت از آثـار فکـری، ادبـی و هنـری برداشـته اسـت. 

در واقع اجازه ی هر نوع 
بازنشر و بازنمایش در 
دنیای مجازی به 
آفریننده ی اثر و یا 
دارندگان حق بازنشر و 
بازنمایش تعلق می گیرد.

کنوانسیون برن در سال 
۱۸۸۶ که مورد توافق 

کشورهای مختلف جهان 
قرار گرفته است، اولین 
گام را در جهت همگونی 

مقررات مربوط به 
حمایت از آثار فکری، 

ادبی و هنری برداشته 
است.

در ایران قانون حمایت از 
حقوق مؤلفان و مصنفان 

و هنرمندان، مصوب 
یازدهم دی ماه ۱۳۴۸، 

حقوق آفریننده ی اثر و 
آثار مورد حمایت این 

قانون را برشمرده است.
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کشـورهای مختلف جهان که به این کنوانسـیون ملحق شـده اند 

مفاهیـم مشـترک مربـوط بـه ایـن حقـوق را پذیرفته انـد. پیمـان 

بین المللـی مرتبـط بـا جنبه هـای حقـوق مالکیـت فکـری بـا تجـارت 

در سـال ۱۹۹۴ و معاهـده ی ژنـو در سـال ۱۹۹۶ از جملـه مهم تریـن 

پیمان هـای بین المللـی در زمینـه ی حمایـت از حقـوق آثـار فکـری بـه 

شـمار می آیند. هر کدام از این پیمان ها با تعریف گسـترده ای که 

از آثار هنری و حوزه ی حمایت از آن ها می کنند، حمایت از این آثار 

را در دنیای مجازی نیز امکان پذیر می سازند.

در ایران قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان، 

مصـوب یازدهـم دی مـاه ۱۳۴۸، حقـوق آفریننـده ی اثـر و آثـار مـورد 

حمایت این قانون را برشمرده است. از نظر این قانون آثار هنری 

قابل حمایت اند و آفریننده ی اثر نسـبت به کار خود حقوق مادی 

و معنوی ای دارد. 

ایـن قانـون بـه طـور کلـی حقـوق آفریننـده را شـامل حـق انحصـاری 

نشـر و پخـش و عرضـه و اجـرای اثـر و حـق بهره بـرداری مـادی و 

معنوی از نام و اثر او می داند. )فصل دوم، ماده ۳(

بـه ایـن ترتیـب، فضـای مجـازی هـم کـه بسـتری اسـت بـرای انتقـال 

و پخـش آثـار، شـامل تفسـیر ایـن قانـون می شـود؛ و هـر گونـه 

از آفریننـده یـا  بازنشـر و بازنمایـش غیرقانونـی و بـدون اجـازه 

آفریننـدگان اثـر و یـا دارنـدگان قانونـی حـق، تعـرض بـه حقـوق 

هنرمندان تلقی می شود و قابلیت پیگیری و درخواست مجازات 

برای استفاده کردن ناروا از اثر را می تواند به همراه داشته باشد.

آن چـه احتـرام بـه ایـن حقـوق را از هـر جهـت ـ چـه از نظـر آفریننـده 

اثـر و چـه از نظـر مخاطـب  متعالـی می سـازد، قبـل از هـر چیـز نقـش 

انسان در خلق آثار خلاقانه و هنرمندانه است، هر چند که سرعت 

پیشـرفت تکنولوژی به نظر سـریع تر از سـرعت پیشـرفت انسـان 
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می آیـد، لیکـن نقـش مهـم انسـان در خلـق اثـر و نیـاز بـه حضـور او 

برای استفاده از اثر در وهله ی اول اهمیت قرار دارد و حفظ ارزش 

آن فـرای قوانیـن و مقـررات از نظـر اخلاقـی، بایـد از جایـگاه والایـی 

برخوردار باشد. 



حمیدرضا شش جوانی

اجرا شدن یا نشدن، مسئله این است!
بحثی درباره ی حقوق مالکیت هنری

مقدمه ای تاریخی

در سال 1334 شمسی، بیست و دو نفر از نمایندگان دوره ی هجدهم 

مجلس شـورای ملی طرحی را جهت حفظ حقوق مؤلف پیشـنهاد 

کردنـد، ایـن طـرح پـس از مشـورت های فـراوان در سـال 1336 بـه 

صورت لایحه ای از طرف دولت به مجلس سـنا تسـلیم شـد. دکتر 

پرویز ناتل خانلری مسـئول رسـیدگی به این لایحه در کمیسـیون 

فرهنگ بود. )مشیریان، 1339( این سرآغازِ تدوین قانونی درباره ی 

حقـوق مالکیـت ادبـی و هنـری در ایـران بـود کـه در نهایـت در آذرمـاه 

1348 بـه تصویـب مجلـس سـنا و دی مـاه همـان سـال بـه تصویـب 

مجلـس شـورای ملـی رسـید. سـرانجام ایـن تلاش هـا بـه لایحـه ی 

جامـع حقـوق مالکیـت ادبـی و هنـری در سـال 139٢ می رسـد، کـه 

هم چنان به تصویب مجلس شورای اسلامی نرسیده است. 

طرح مسئله

بـا این کـه نزدیـک بـه نیـم قـرن از تصویـب ایـن قانـون می گـذرد، هنـوز 

یکـی از مهم تریـن مطالبـات اهالـی فرهنـگ و هنـر رعایـت حقـوق 

مالکیت شـان اسـت. بـا توجـه بـه همه گیـریِ فضـای مجـازی و رونـقِ 

اقتصاد فرهنگ، حق مالکیت به موضوعی جدلی تبدیل شده است 

و در محافل هنری همواره صحبت از تضییع حق هنرمندان و اهالی 

فرهنگ است. از هر سو به زیست نظامِ فرهنگ و هنر کشور نگاه 

می کنیم، مشکلاتی جدی در خصوص حقوق مالکیت ادبی و هنری 

از هر سو به زیست 
نظامِ فرهنگ و هنر 

کشور نگاه می کنیم، 
مشکلاتی جدی در 

خصوص حقوق مالکیت 
ادبی و هنری می بینیم.
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می  بینیم، از چاپ و توزیع غیرقانونی کتاب در پیاده روهای پایتخت 

گرفته تا جعل آثار نقاشـیِ هنرمندان پر فروشِ معاصر. به راسـتی 

چرا چنین وضعیتی وجود دارد؟

زیست نظامِ حقوق مالکیت هنری

ذی نفعـان، اعـم از اثرپذیـران و اثرگـذاران، در حقـوق مالکیـت چـه 

کسـانی هسـتند و هر کدام چه نقشـی در وضعیت امروزِ رعایت یا 

نقـض حقـوق مالکیـت هنـری دارنـد؟ همان طـور کـه در شـکل زیـر 

مشـخص اسـت، بازیگـرانِ عمـد ه ی زیسـت نظامِ حقـوق مالکیـت 

هنری هفت گروه اند. 

در دنبالـه تـلاش می کنیـم نقـش و سـهم بعضـی از ایـن بازیگـران را 

در پدید آمدن وضع امروز توضیح دهیم.

هنرمندان

در سال 1395 پژوهشی به سفارش وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 

انجـام شـد )شـش جوانی، 1395(نتایـج حاکـی از ایـن بـود کـه: حقـوق 

56 درصـد از هنرمنـدانِ نقـاش تهرانـی دسـت کم یک بـار نقـض شـده 

اسـت و از بیـن آن هـا تنهـا 6 درصدشـان طـرح شـکایت کرده انـد. 44 

درصد از آن ها هم گمان می کردند در ایران قانونی در خصوص حق 

مؤلف وجود ندارد. 75 درصد از کسانی که می دانستند قانون وجود 

دارد، از وجود مسـتثنیات و چیسـتی آن اطلاعات درسـتی نداشـتند. 

بسیاری از آن ها )میانگین بالای 6٠ درصد( نام برخی از حقوق معنوی 

خود را اصلاً نشنیده بودند.

● اطلاعات کمی که هنرمندان نسبت به حقوق شان دارند و این که 

بیش تر مناسباتِ دنیایِ هنرِ تجسمی شفاهی پیش می رود و افراد 

بر اساس اعتبار هم کار می کنند، نقض حقوق را گریزناپذیر می کند. 

در مـورد بی اطلاعـی برخـی از هنرمنـدان از وجـود قانـون بایـد بگوییـم 

دعوای رسانه ای در مورد رعایت نشدنِ کپی رایتِ بین الملل و پیوستن 

به کنوانسیون برن به شیوه ای بوده که انگار هیچ قانونی در کشور 

وجود ندارد.

● اکثر هنرمندان ایران موضع شان چپ است که این موضع ریشه 

در تاریخ روشنفکری ایران دارد و این هنرمندان تصورشان بر این 

اسـت کـه حقـوق مالکیـت هنـری تقلیـل هنـر بـه جنبه هـای پولـی و 

مالـی اسـت و امـری ناسـتودنی. از ایـن رو، به خاطـر آن کـه در دنیـای 

کوچک هنر، انَگِ پول پرستی نخورند، دست کم در ظاهر حق مالکیت 

را عنصر کلیدی مطالبات شان نمی دانند.

● مناسبات قدرت در دنیای هنر هم مسئله ی بعدی است، چنان چه 

در دنیای هنر، صاحبان قدرت حقوقی را نقض کنند، هنرمند از ترس 

طرد شدن یا ایجاد موانع جدی از سوی صاحبان قدرت برای ادامه ی 

کارش حقش را مطالبه نخواهد کرد. گاهی شکایتی مطرح شده 

اطلاعات کمی که 
هنرمندان نسبت به 

حقوق  شان دارند و این که 
بیش تر مناسباتِ دنیایِ 

هنرهِای تجسمی 
شفاهی پیش می رود و 

افراد بر اساس اعتبار هم 
کار می کنند، نقض حقوق 

را گریزناپذیر می کند.
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و هنرمند تا زمانی که شـکایتش را دنبال می کرده، نه می توانسـته 

اثری بفروشد، نه می توانسته نمایشگاهی برگزار کند.

● در برخی از نمونه های هنر معاصر مثل پرفورمنس آرت، لندآرت 

و هنرهـای خیابانـی )گرافــــــــیتی( حقـوق مالکیـت هنـری چنـدان 

موضوعیت ندارد.

● در نهادهای آموزشیِ هنر، هنرمندان با حقوق خود آشنا نمی شوند.

● هنرمندان عموماً توانایی مالی کافی برای دنبال کردن پرونده های 

حقوقی را ندارند.

● تفـاوت گفتمانـی فراوانـی میـان رشـته های حقـوق و هنـر وجـود 

دارد، هنرمندان تصور می کنند به کلی با زبان حقوقی ناآشنا هستند 

و این امر اعتماد به نفس حضور در این فضا را از هنرمند می گیرد.

صنوف و بازار هنر

بالارفتـن قیمـت آثـار هنـری )هنرهـای تجسـمی( و افزایـش تعـداد 

حراجی هـا و شـائبه ی تقلـب در بـازار سـبب شـده تـا مسـائل حقـوق 

مالکیـت هنـری پررنگ تـر شـود و حساسـیت هنرمنـدان بیش تـر. از 

یک سـو خریـداران بـرای هـر اثـری گالری هـا و حراج گذارهـا را ملـزم بـه 

ارائه ی  گواهی اصالت کرده اند و از سـوی دیگر هنرمندان جاافتاده 

نیز مجموعه داران را مجبور کرده اند تا پیش از شرکت دادن آثارشان 

در حراج هـا از آن هـا تأییدیـه دریافـت کننـد. بـه هـر روی چـه در 

نمایشـگاه های مهـم و چـه در حراج هـای هنـری، چنان چـه وضعیـت 

حقوق مالکیت هنری اثری معلوم نباشد،کسی آن را معامله نمی کند. 

بـه عبـارت دیگـر، روشـن بودن وضعیـت مالکیـتِ اثـر پیش شـرط هـر 

معامله ای در گالری ها و حراجی هاست.

در ادبیـاتِ اقتصـادیِ حقـوق مالکیـت هنـری بـرای هـر آفرینش گـری 

دو بـازار متمایـز وجـود دارد. حق تألیف هـای قـراردادی را بـازار اولیـه و 

اسـتفاده های بعـدی را بـازار ثانویـه می نامیـم. بـازار  ثانویـه براسـاس 

نـوع مصـرف و پراکنـش جغرافیایـی بـازاری متنـوع اسـت و بـه دلیـل 

هزینه هـای مبادلـه ی بسـیار بـالا، رصـد ایـن بـازار بـرای آفرینش گـر 

ممکن نیست. بنابراین، استیفای حقوق مالکیت هنری در بازارهای 

ثانویه به عهده ی سازمان های مدیریت حقوق جمعی و انجمن های 

 )Copyright Collecting Societies( تحصیل داری حقوق مالکیت

است که در کشور ما امکان ایجادشان بسیار اندک است. بنابراین:

● صنوف هنری چندان قوام یافته نیستند که بتوانند از هنرمند در 

موقع طرح دعوا حمایت کنند.

● سازمان های مدیریت حقوق جمعی و انجمن های تحصیل داری 

حقوق مالکیت هنری وجود ندارند.

● سـایر بازیگـران دنیـای هنـر، از جملـه گالری دارهـا، نیـز آگاهی شـان 

نسبت به حقوق مالکیت فکری کم است. در کشورهای توسعه یافته 

اگر هنرمندی نسبت به حقوقش آگاه نباشد گالری دار یا کیوریتورها 

معمولاً قوانین را می دانند و هنرمند را آگاه می کنند.

● چـون در رابطـه ی بیـن هنرمنـد و گالـری عـرف ثابتـی وجـود نـدارد و 

همـه چیـز توافقـی اسـت، در نهایـت آن کسـی کـه قـدرت بیش تـری 

دارد   ـ هنرمند مشهور یا گالری مشهور ـ انتظاراتِ خود را به دیگری 

تحمیل می کند.

● از آن جایی که مسـائل صنفی هنرمندان پیچیده اسـت، داوری و 

حل اختلاف صنفی اثربخش تر است.

نتیجه گیری

احساس تضییع حقی که هنرمندان ایرانی با آن مواجه اند مسئله ی 

شـخصی آن هاسـت یا ناکامی های آنان ریشـه در مسـائلی دارد که 

همه ی هنرمندان را تحت تأثیر قرار می دهند؟ گسـتردگی مشـکل 

و ریختن قبح عمل در میان مردم و عادی شدن تضییع حق هنرمندان، 

دانسته و نادانسته، نشان چیست؟

هنرمندان عموماً توانایی 
مالی کافی برای دنبال 
کردن پرونده های 
حقوقی را ندارند.

چه در نمایشگاه های 
مهم و چه در حراج های 
هنری، چنان چه وضعیت 
حقوق مالکیت هنری 
اثری معلوم نباشد،کسی 
آن را معامله نمی کند.
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بازیگـرانِ میـدان هنـر کـه  بـا سـایر  هنرمنـدانِ درگیـر اختـلاف 

شمارشـان هـر روز فزونـی می گیـرد، در وهلـه ی اول می انگارنـد 

کـه ایـن نحـوه ی رفتـار خـود یـا طـرف مقابل شـان اسـت کـه چنیـن 

وضعیتی را به بار آورده. جامعه ی هنری ما آکنده از افرادی است 

کـه دچـار مشـکلات در هـم تنیـده ای هسـتند و می اندیشـند کـه 

قـادر بـه حـل آن هـا نیسـتند. از نظـر سـی رایت میلـز ایـن احسـاس 

درماندگـیِ ذاتـیِ جامعـه ی مـدرن نیسـت. مـردم عـادت کرده انـد تـا 

در محدوده ی تنگ قلمروهای خصوصی و کامیابی ها و ناکامی های 

شـخصی  و خانوادگی شـان بیاندیشـند، از همین رو قادر به درک 

علل این احسـاس درماندگی نیسـتند و تلقی آن ها از مشـکلات  

به گونه ای است که نمی توانند علیه نیروهای اجتماعی بزرگ تری 

که آن ها را دربرگرفته، تدبیری بیاندیشـند.

 میلز مسائل موجود را به دو دسته ی »گرفتاری های خصوصی« 

و »مسـائل عـام« تقسـیم می کنـد. گرفتـاری خصوصـی را ناشـی از 

شخصیت فرد و نوع تعامل او با افرادِ پیرامونش می داند. مسائل 

عام را شـرایطی فرافردی می داند که به سـازمان و نظامِ نهادی و 

چگونگیِ ساختِ جامعه برمی گردند. مسئله ی عمومی در حقیقت 

ناشی از بحران در سازمان یابی نهادهای جامعه است. مثلاً زمانی 

که در شهری با صدهزار هنرمند تنها چند هنرمند در سال حق شان 

تضییـع شـود، آن وقـت ایـن مسـئله بـرای آنـان نوعـی گرفتـاری 

شـخصی بـه حسـاب می آیـد و بـرای تبییـن مسـئله بایسـتی بـه 

بی اطلاعـی و سـهل انگاری ایـن افـراد توجـه کنیـم. امـا زمانـی کـه 

هزاران مورد از تضییع حق در سال وجود داشته باشد، با مسئله ی 

عامـی روبـه رو هسـتیم و بـرای تبییـن آن بایسـتی سـازوکارها و 

امکانات نهادی موجود بازبینی و واکاوی شوند.

در واقع مسائلی که امروزه هنرمندان با آن درگیر هستند حاصل 

دگرگونی هایِ سـاختیِ شـتابناک اسـت و گرفتاری های آن ها با در 

نظـر داشـتن تعـداد نهادهـا و تنیدگـیِ میان شـان، تنـوع بیش تـری 

هـم خواهـد یافـت )بـا بـالا گرفتـن مسـائل حقـوق مالکیـت هنـری 

اخیراً شـاهد هسـتیم طرح هایی به دسـتگاه های مرتبط پیشـنهاد 

می شود که تنها منجر به برآورده شدن نفع شخصی افراد ذی نفوذ 

خواهـد شـد(. در چنیـن حالتـی مشـکلات حقوقـیِ هنرمنـدان بـدون 

توجـه بـه نظـام نهـادی مسـتقر در جامعـه و تضادهـای آن نـه بیـان 

شدنی است و نه می  توان راه حلی برای آن ارائه داد.

منابع

● شش جوانی، حمیدرضا )1395(. فصل نامه حقوق پزشکی، »حقوق 

مالکیت هنری و بازار هنر«، زمستان، صص ٢53-٢79.

● شـش جوانی، حمیدرضا )1395(. راهنمای حقوق مالکیت فکری، 

اداره کل حقوقـی و امورمالکیـت معنـوی، وزارت فرهنـگ و ارشـاد 

اسلامی.

● مشیریان، محمد )1339(. حق مؤلف و حقوق تطبیقی، چاپخانه 

موسوی، تهران.

● میلز، سی رایت )1375(.بینش جامعه شناختی، ترجمه ی عبدالمعبود 

انصاری، شرکت سهامی انتشار، تهران.

هنرمندانِ درگیر اختلاف 
با سایر بازیگرانِ میدان 
هنر که شمارشان هر 
روز فزونی می گیرد، در 
وهله ی اول می انگارند 
که این نحوه ی رفتار خود 
یا طرف مقابل شان 
است که چنین وضعیتی 
را به بار آورده.
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ترجمه ی اشکان جیهوری

)Bitlaw( منبع: بیت لا

استفاده ی منصفانه در قانون کپی رایت

حقوق اختصاصی اعطا شده در مصوبه ی کپی رایت ]حق نشر یا حق 

تکثیـر[ بـا موانـع و شـروط قانونـی و قانـون اساسـی ناظـر بـر قانـون 

کپی رایت محدود شده است. مشهورترین این شروط »استفاده ی 

منصفانه« است. البته خود اساس نامه ی کپی رایت ده شرط جداگانه 

را بـرای قانـون کپی رایـت در نظـر گرفتـه اسـت. بـه دلیـل محدودیـت در 

اعِمال برخی از این شروط، بحث درباره ی شروط کپی رایت در »بیت 

لاُ« به سه موضوعی محدود شده است که در ادامه آمده:

قانون استفاده ی منصفانه

آموزه ی استفاده ی منصفانه در طول سالیان متمادی و در نتیجه ی 

تلاش دادگاه ها برای برقراری تعادل بین حقوق دارندگان کپی رایت 

و منفعـت عمومـی، مبنـی بـر مجـاز دانسـتن کپـی کـردن در شـرایط 

محـدود و معیـن، بسـط یافتـه اسـت. ایـن آمـوزه در ایـن عقیـده ی 

بنیادیـن ریشـه دارد کـه نبایـد تمامـی اشـکال کپـی را ممنـوع کـرد. 

به خصـوص در مـواردی مثـل نقـد، خبررسـانی، آمـوزش و تحقیقـات 

که از منظر اجتماعی مهم هستند. 

اگرچـه آمـوزه ی اسـتفاده ی منصفانـه را در اصـل نظـام قضایـی بـه 

وجـود آورد، ولـی امـروزه بـه مصوبـه ی کپی رایـت نیـز راه یافتـه اسـت. 

براسـاس ایـن مصوبـه، بـرای تعییـن این کـه آیـا یـک اقـدام مشـخص 

»استفاده ی منصفانه« محسوب می شود یا نه، چهار عامل را باید 

مد نظر قرار داد:

این آموزه در این 
عقیده ی بنیادین 

ریشه دارد که نباید 
تمامی اشکال کپی  را 

ممنوع کرد.
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1. قصـد و ماهیـت اسـتفاده، از جملـه این کـه آیـا چنیـن اسـتفاده ای 

ماهیتش تجاری اسـت یا برای اهداف آموزشـی غیرانتفاعی انجام 

می شود؛

٢. ماهیت کار یا اثری که دارای کپی رایت است؛

3. مقـدار، حجـم و ماهیـت بخشـی کـه مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه 

نسبت به کل اثر یا کارِ دارای کپی رایت؛

4. تأثیر این استفاده بر بازار بالقوه یا ارزش کار یا اثر دارای کپی رایت. 

نمونه ای از مقوله ی استفاده ی منصفانه

تعیین این که یک استفاده ی معین و مشخص از چیزی »استفاده ی 

منصفانـه« اسـت یـا نـه اغلـب دشـوار اسـت. چهـار عاملـی کـه در 

قانـون شـرح داده شـده، اغلـب نتایـج متناقضـی در پـی دارنـد. ایـن 

موضوع را باید با تحلیل نمونه ای از شرایط استفاده ی منصفانه 

نشان داد. نقل قول قطعه ای کوتاه از یک رمان در یک نقد منفی 

از آن رمـان در روزنامـه، معمـولًا اسـتفاده ی منصفانـه به حسـاب 

می آیـد. البتـه تحلیـل چهـار عامـل گفتـه شـده تنهـا اندکـی می توانـد 

نتیجه را روشن تر کند. 

عامل نخست )قصد و ماهیت استفاده(: در تحلیل عامل نخست، 

طرفی که کپی کرده، نقل قول را در یک روزنامه ی انتفاعی منتشر 

کرده اسـت )پس در این جا اسـتفاده به هدف نفع اقتصادی انجام 

شـده(. بر اسـاس عامـل نخسـت ایـن نـوع اسـتفاده را نمی تـوان 

منصفانـه دانسـت. البتـه، براسـاس ایـن واقعیـت کـه هـدف از ایـن 

استفاده نقد یا بررسی اثر بوده کفه ی استفاده ی منصفانه سنگین تر 

می شود. درحالی که رجوع به قانون کمکی به روشن شدن موضوع 

نمی کنـد، به نظـر می رسـد کـه احتمـالاً نکتـه ی دومـی از اولـی مهم تـر 

اسـت، بدیـن معنـا کـه عامـل نخسـت دخیـل در مصوبـه ی کپی رایـت 

باید به سمت منصفانه شناختن استفاده متمایل شود. 

عامل دوم )ماهیت کار یا اثری که دارای کپی رایت است(: در تحلیل 

عامـل دوم در ایـن مثـال بایـد گفـت کـه رمُان یکـی از  مهم تریـن آثـاری 

است که قانون کپی رایت باید از آن محافظت کند. در نتیجه، عامل 

دوم رأی بـه منصفانـه بـودن اسـتفاده نمی دهـد. اگـر رمـان هنـوز بـه 

چـاپ نرسـیده باشـد، موضـوع حتـی مهم تـر هـم می شـود. بسـیار 

دشـوار می تـوان نقـل قـول از یـک اثـر چـاپ نشـده را اسـتفاده ی 

منصفانه دانسـت. ولی چون منتشـر نشـده بودن یک اثر تنها یکی 

از عناصـر دخیـل در تحلیـل اسـتفاده ی منصفانـه اسـت، غیـر ممکـن 

هم نیست. 

عامل سوم )حجم و مقدار و ماهیت مورد استفاده(: از منظر عامل 

سوم، تنها بخش های کوتاهی از رمان در این مقاله مورد استفاده 

قـرار گرفتـه اسـت کـه بدیـن معنـی اسـت کـه در تحلیـل عامـل سـوم 

رأی بـه اسـتفاده ی منصفانـه خواهـد بـود. ولـی بایـد توجـه کـرد کـه 

»کیفیـت« بخـش مـورد اسـتفاده نیـز همچـون »کمیـت« آن، تحـت 

ایـن عامـل مـورد تحلیـل قـرار می گیـرد. ممکـن اسـت قطعـه ی کوتاهِ 

مورد استفاده اتفاقاً مهم ترین بخش رمان باشد. در چنین موقعیتی، 

عامل سوم ممکن است به نفع استفاده ی غیرمنصفانه رأی دهد. 

عامل چهارم )تأثیر بر بازار بالقوه ی اثر دارای کپی رایت(: در نهایت، 

عامل چهارم را نیز باید در این مثال مورد توجه قرار دهیم. دادگاه ها 

و مراجع قضایی این عامل را در تحلیل استفاده ی منصفانه مهم ترین 

عامـل دانسـته اند. در ایـن مـورد، یـک نقـد منفـی می توانـد بـه روشـنی 

بر بازار بالقوه یا ارزش اثر دارای کپی رایت تأثیر بگذارد. ولی در عین 

حـال، از نظـر دادگاه  ایـن عامـل بایـد تنهـا بخـش مـورد اسـتفاده در 

مقاله را مد نظر قرار دهد تا بتوان تأثیر آن بر بازار بالقوه را تحلیل 

کـرد، چراکـه هـر نظـر منفـی کـه در مقالـه آمـده نمی توانـد ملاکـی برای 

این تحلیل باشد. بنابراین، سؤال این است که آیا گنجاندن بخش 

کوتاهـی از رمـان در روزنامـه بـر بـازار فـروش رمـان تأثیـر می گـذارد؟ 

برای استفاده ی 
منصفانه چهار نکته را 
باید در نظر گرفت: 
قصد و ماهیت 
استفاده، ماهیت اثر، 
حجم و ماهیت بخشی 
که مورد استفاده قرار 
می گیرد و تأثیر آن 
استفاده بر بازار 
بالقوه ی اثر.

استفاده از 
بخش هــای کوتاهی از 

یــک متن در مقاله و 
نقــد با هدف معرفی یا 

اظهارنظر می تواند 
منصفانه  استفاده ی 

محسوب شود.
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اگر صرفاً بخش کوتاهی از رمان در مقاله آورده شده باشد، دادگاه  

تأثیر منفی بر بازار فروش را به رسمیت نمی شناسند و این عامل 

را باید به نفع استفاده ی منصفانه تحلیل کرد. 

نتیجه گیری: وحدتی بین این چهار عامل وجود ندارد. البته دادگاه ها 

معمولاً با بررسی این تجزیه و تحلیل، این چهار عامل را در کل به 

نفع استفاده ی منصفانه تشخیص می دهند. 

مثال هایی دیگر از استفاده ی منصفانه

همان طـور کـه در مثـال قبلـی دیدیـم، اغلـب دشـوار اسـت کـه بتـوان 

یک استفاده ی خاص و معین را واجد شرایط استفاده ی منصفانه 

دانسـت. در اغلـب مـوارد، پیـش از آن کـه بـه عنـوان دفـاع در موضـوع 

نقـض کپی رایـت بـا تکیـه بـر آمـوزه ی اسـتفاده ی منصفانـه اقدامـی 

صورت گیرد، باید با یک وکیل کپی رایت مشاوره شود. 

بـا وجـود ایـن، برخـی اقدامـات و فعالیت هـای عرفـی وجـود دارنـد کـه 

نشان می دهند در چه صورتی آموزه ی استفاده ی منصفانه می تواند 

اعمـال شـود. از جملـه ی ایـن اقدامـات می تـوان بـه مـوارد زیـر اشـاره 

کرد:

● اسـتفاده ی بخش هـای کوتاهـی از یـک متـن در مقالـه  و نقـد بـا 

هدف معرفی یا اظهارنظر. 

● یـک نمایـش پـارودی )نقیضـه یـا نظیـره ی طنزآمیـز( کـه برخـی )و 

نه همه ی( عناصر اثری را که مورد هجو قرار گرفته در خود دارد؛

● نقـل قـول از یـک خطابـه، سـخنرانی، یـا گـزارش مکتـوب در یـک 

گزارش خبری. 

● کپی گرفتن محدود یک دانشجو از مطالب برای کار دانشگاهی.

در حـوزه ی فن آوری هـای کامپیوتـری، آمـوزه ی اسـتفاده ی منصفانـه 

اغلـب در مـورد مهندسـی معکـوس بـه کار مـی رود. طبـق اصـول 

محرمانـه ی تجـاری، »مهندسـی معکـوس« یـک محصـول بـا هـدف 

شـناخت کارکـرد آن محصـول امـری پذیرفته شـده اسـت. تجزیـه و 

تحلیل لایه های مدار الکتریکی، »لایه برداری« معکوس یک چیپ 

مدار مجتمع و یا دیکمپایل کردن )ترجمه ی معکوس برنامه نویسی 

کامپیوتری( یک نرم افزار کامپیوتری، همه از جمله موارد مهندسی 

معکوس اند. در هر صورت، دیکمپایل کردن یک نرم فزار و تحلیل 

نتایج حاصل از آن بدون گرفتن یک کپی )یا نسخه ی ثانوی( از آن 

نرم افـزار تقریبـاً غیرممکـن اسـت. برخـی اوقـات دادگاه، گرفتـن ایـن 

کپی هـا را، در راسـتای مهندسـی معکـوس، اسـتفاده ی منصفانـه 

قلمداد می کنند و نقض کپی رایت را وارد نمی دانند. 

متمم نخست ]قانون اساسی ایالات متحد[:

مشـخص نیسـت کـه آیـا متمـم نخسـت غیـر از آن چـه تحـت عنـوان 

استفاده ی منصفانه مقرر کرده، امتیاز ویژه ای برای گرفتن کپی های 

غیرمجـاز از آثـار دارای کپی رایـت قائـل می شـود یـا خیـر. بـا این کـه 

مفسران استدلال می کنند که دفاع حقوقی جداگانه ای علیه اتهام 

نقـض کپی رایـت وجـود دارد، دادگاه هـا بـا ایـن نظـر موافـق نیسـتند. 

در مقابـل، بر اسـاس نظـر دادگاه  ترکیبـی از اجـزای مختلـف آمـوزه ی 

اسـتفاده ی منصفانه )که بالاتر توضیح داده شـده( و این حقیقت 

کـه کپی رایـت نمی توانـد از کپـی کـردن حقایـق و ایده هـا جلوگیـری 

کند، از مصلحت جامعه در مورد آزادی بیان حفاظت می کنند. 

مجوزهای اجباری: 

به طور کلی، آن حقوق اختصاصی که بر اساس مصوبه ی کپی رایت 

ایـالات متحـد اعطـا شـده، ممکـن اسـت براسـاس میـل صاحـب 

کپی رایت )»بیت لاُ«( استفاده شود. اگر نویسنده ی یک متن مایل 

بـه چـاپ و توزیـع آن نباشـد، در مقـام صاحـب کپی رایـت می توانـد از 

چـاپ و توزیـعِ متنـش جلوگیـری کنـد. بـه همیـن شـکل، ایـن حقـوق 
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را می توان از طریق مجوزها و به هر صورتی که صاحب کپی رایت 

مایل است کنترل و اعمال کرد. با وجود این، در مصوبه ی کپی رایت 

و تحت عنوان مجوزهای اجباری، چندین استثناء محدود نیز بر این 

قانون وارد شـده اسـت. بر اسـاس این مجوزهای اجباری، شـخص 

ثالـث می توانـد اشـکال معینـی از آثـار را بـدون نیـاز بـه اخـذ اجـازه از 

صاحب کپی رایت کپی، اجرا و توزیع کند، به شرط آن که حق الامتیازِ 

از پیش معینی را به صاحب کپی رایت بپردازد. 

ایـن مجوزهـای اجبـاری بسـیار محـدود بـوده و صرفـاً تحـت شـرایط 

پنج گانه ی زیر قابل اعمال هستند:

● تولید محصولات صوتی جدید براسـاس محصولات موسـیقی 

غیرنمایشی )اجراهای غیرنمایشی موسیقی، از جمله ضبط موسیقی ای 

که در رادیو پخش شود( موجود؛

●  پخش یک محصول موسیقی غیرنمایشی از دستگاه جوک باکس؛

● انتقـال مجـدد و هم زمـان سـیگنال های تلویزیونـی از طریـق 

اپراتورهای تلویزیون کابلی؛

● اجرا، نمایش و ضبط آثاری معین توسط نهادهای عمومی پخش 

رادیویی و تلویزیونی؛

● حـق موقتـی انتقـال مجـدد سـیگنال های تلویزیونـی از طریـق 

ماهواره ها برای دیش های ماهواره ای خانگی؛

پیـش از بهره گیـری از ایـن مجوزهـای اجبـاری، فـرد بایـد بـا یـک وکیـل 

کپی رایت متبحر مشاوره کند. 

 L.H.O.O.Q
)1919(
 مارسل دوشان
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سمیه آزاد بیگی، وکیل پایه یک دادگستری

چالش های جامعه ی حقوق 
در خصوص حق مؤلف

از حقوقدانان که صحبت می کنیم طیفی از مشـاغل ناهمگن مد 

نظرمـان اسـت، از وکیـل و قاضـی گرفتـه تـا کارشـناس رسـمی 

دادگسـتری، اسـتاد حقوق، سـردفتر و کارشـناس شـاغل در دفاتر 

حقوقـی دسـتگاه های دولتـی و خصوصـی. در نوشـته ی پیـش رو 

مسـئله را بیش تر از چشـم وکلا و اسـتادان حقوق دیده ایم. البته 

نبایـد غافـل بـود کـه چالش هـای بنیادیـن سیسـتم حـق مؤلـف در 

میان بیش تر مشاغلی که نام بردیم، مشترک است. این چالش ها 

یـا ناشـی از فقـدان  و ضعـف دانـش و آمـوزش جامعـه ی حقوقـی 

است یا ناشی از نقص و ابهام و کهنگی قوانین. در ادامه به برخی 

از این موارد اشاره می کنیم.

چالش های مربوط به نظام آموزشی 

نظـام آموزشـی حقـوق در ایـران از قدیمی تریـن و پیش روتریـن 

برنامه های درسی کشور بوده ، اما به همان اندازه حاصل پارادایم 

ذهنـی نهادینـه شـده ای اسـت کـه در آن توسـعه براسـاس صنایـع 

سـخت بنـا شـده اسـت. دسـت کم از ابتـدای قـرن حاضـر الگوهـای 

توسـعه در جهـان بـه روشـنی براسـاس اقتصـاد مبتنـی بـر دانـش، 

فرهنگ و صنایع دیجیتال شـکل گرفته اما آموزش های حقوقی 

ما در دانشـگاه و اولویت های دانشـگاهیان هنوز بر مدار پارادایم 

ذهنی گذشته می چرخد.

برنامه های آموزشی در مقطع کارشناسی طوری تدوین شده اند 



۴5 ۴۴

که اکثر فارغ التحصیلان حقوق چندان با مبانی رشته های حقوقِ 

مالکیت فکری به طور عام و حق مؤلف به طور خاص آشنا نیستند. 

در جهانی که به نظر می رسـد خلاقیت و دانش پیشـرانِ توسـعه 

هستند و صاحبان فکر بیش ازهروقت دیگری برای حفظ حقوق 

خـود بـه کمـک حقوقدانـان نیازمندنـد، چگونـه می تـوان پذیرفـت که 

حقوقدانان با ابتدایی ترین مفاهیم این رشته آشنا نباشند؟

از این گذشـته، حتی نحوه ی چینش سـرفصل های دروس نیز در 

رشـته ی تخصصـی حقـوق مالکیـت فکـری بـه گونـه ای اسـت کـه 

تـوازن میـان دو بخـش حـق مؤلـف و مالکیـت صنعتـی وجـود نـدارد 

و به حق مؤلف که محل مفاهیم نظری و مباحث چالشـی اسـت 

و رنـگ و بـوی غیـر بـازاری دارد، بـه دیـد رشـته ای غیـر اقتصـادی نـگاه 

می شـود. این امر سـبب شـده تا دانشـجویانی که در سـودای کار 

خـوب و کسـب درآمـد بـالا بـه ایـن رشـته آمده انـد اقبـال اندکـی بـه 

حق مؤلف داشـته باشـند؛ تعداد پایان نامه هایی که در این شـاخه 

دفاع شده اند، مؤید این ادعاست. 

گذشـته از این هـا، حقوقدانـان بـه دلیـلِ تعامـل کاری انـدک بـا 

هنرمندان و اهالی فرهنگ، به درستی قادر به درک مشکلات آن ها 

نیستند و در نظام آموزشی نیز، همان طور که اشاره شد، به پیوند 

عملـی بـا عالـم هنـر و فرهنـگ توجهـی نشـده اسـت. مـوارد زیـادی 

پیـش آمـده کـه در آن حقوقـدان الزامـات و هنجارهـای میـدان هنـر 

را متوجـه نشـده و هنرمنـدی را کـه بـه او مراجعـه کـرده، مأیـوس 

بازگردانـده اسـت. یکـی از دلایلـی کـه دعـاوی اندکـی در دادگاه هـا 

طـرح می شـود و هنرمنـدان ترجیـح می دهنـد خودشـان مشـکل را 

حل کنند، همین موضوع است. 

چالش های مربوط به بازار کار

ضعـف سیسـتم آموزشـی در ایـن حـوزه منجـر بـه کمبـود نیـروی 

متخصـص حقوقـی در حـوزه ی حـق مؤلـف در کشـور شـده اسـت، 

به طـوری  کـه در بیـن قضـات و کارشناسـان رسـمی دادگسـتری 

متخصصان انگشت   شمارند و تعداد وکلایی هم که تخصصی به 

این موضوع می پردازند، بسیار محدود است. در دستگاه های اجرایی 

مرتبـط بـا حـق مؤلـف از جملـه وزارت فرهنـگ و ارشـاد اسـلامی، 

سازمان صدا و سیما، سازمان سینمایی، بنیاد ملی بازی های رایانه ای 

و... متخصـص حقـوق مؤلـف یـا به کارگرفتـه نشـده یـا تعدادشـان 

بسیار کم است. البته این تعداد اندک هم فقط در تهران مشغول 

به کار هسـتند و به جرئت می توان گفت در سـایر شهرسـتان های 

ایران تقریباً هیچ متخصصی در این حوزه فعالیت نمی کند. متأسفانه 

همچنـان شـاهدیم به رغـم تأکیـد بـر لـزوم ارتقـای سـطح حمایـت از 

حقـوق مالکیـت فکـری در برنامه هـای پنج سـاله ی کشـور، تکلیفـی 

بـرای به کارگیـری دانش آموختـگان و متخصصـان حقـوق مالکیـت 

فکری در دستگاه ها و مراجع سیاست گذار و متولی حمایت و اجرای 

این حقوق مقرر نشده است.

چــــــالش های مربوط به منابع حـــــــق؛ قانــــون، رویه ی قضــــایی، 

عـــــرف خاص

نقـص، ابهـام و تفسـیری بـودن قانـون از مهم تریـن چالش هایـی 

اسـت که حقوقدانان در هر کسـوتی که باشـند در کشـور ما با آن 

مواجه انـد؛ به طـوری  کـه ایـن ویژگی هـای قانونـی سـبب دشـواری 

اعـلام نظـر، دفـاع، صـدور حکـم یـا اجـرای قوانیـن شـده اسـت. در 

ادامـه برخـی از مـواد و عبـارات منـدرج در قوانیـن را کـه حقوقدانـان 

را دچار مشکل کرده، مرور می کنیم.

۱. قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان اصلی ترین 

قانـون در زمینـه ی حـق مؤلـف در کشـور ماسـت. ایـن قانـون تنهـا 

قانونـی اسـت کـه در آن قانون گـذار مصادیـق آثـار را در قالـب ۱۲ 

از ابتــدای این قرن، 
الگوهای توســعه در 
جهان براســاس اقتصاد 
مبتنــی بر دانش، 
فرهنــگ و صنایع 
دیجیتال شــکل گرفته 
اما آموزش های 
حقوقــی ما هنوز 
براساس ذهنیت 
گذشته است.

در نظام آموزشی 
حقــوق بــه پیوند عملی با 
عالــم هنر و فرهنگ 
توجهی نشــده است. 
موارد زیادی پیش 
می آمــده که در آن 
حقوقــدان الزامات و 
هنجارهــای میدان هنر 
را متوجه نشــده و 
هنرمنــدی را که به او 
مراجعــه کرده مأیوس 
بازگردانده است.



مـورد در مـاده ۲ ذکـر کـرده اسـت. بیـان مصادیـق بـرای هدایـت 

ذهـن حقوقدانـان بسـیار راه گشاسـت و آن هـا را از بیراهـه روی 

بـاز مـی دارد امـا بایـد به گونـه ای باشـد کـه در تفسـیر را نگشـاید. 

ذکر مصادیق آثار با ترتیب عددی و نحوه ی نگارش عنوانِ ماده 

بـه گونـه ای اسـت کـه میـان حقوقدانـان اختـلاف نظـر ایجـاد شـده 

اسـت. برخـی از حقوقدانـان بـا اسـتناد بـه این کـه عباراتـی مثـل »از 

جملـه« یـا »از قبیـل« در ایـن مـاده نیسـت، معتقدنـد کـه حمایـت 

صرفـاً شـامل همیـن مـواردی می شـود کـه در ایـن مـاده نـام بـرده 

شـده  اسـت. بنابراین، براسـاس این تفسـیر، اگر موردی در هیچ  

یـک از بندهـای دوازده گانـه نبـود ولـی برآمـده از دانـش، هنـر یـا 

ابتکار بود نباید آن را اثری هنری بدانیم و برای خالق آن حقوقی 

قائـل باشـیم؛ نتیجـه ای کـه بسـیار غیـر منطقـی اسـت. بنابرایـن، 

تصـور کنیـد در ایـن خصـوص میـان وکیـل و قاضـی اختـلاف نظـر 

وجـود داشـته باشـد. قاضـی مـاده ۲ را حصـری بدانـد و وکیـل 

تمثیلـی. نتیجـه ی ایـن اختـلاف در هر حـال به ضـرر یکـی از طرفیـن 

دعوا خواهد بود که چه بسـا در واقع ذیحق باشـد.

۲. دومیـن موضـوع تعریفـی اسـت کـه از اثـر مشـترک در مـاده ی ۶ 

آمده. در این ماده اثر مشـترک این گونه تعریف شـده اسـت »اثری 

که با همکاری دو یا چند پدیدآورنده به وجود آمده باشد و کار یکایک 

آنـان جـدا و متمایـز نباشـد...« یکـی از شـرایط مشـترک دانسـتن اثـر 

طبق این ماده این اسـت که سـهم پدیدآورندگان از یکدیگر جدا و 

متمایـز نباشـد، اگـر اثـری را چنـد نفـر خلـق  کـرده باشـند و سـهم هـر 

کـدام از  پدیدآورنـدگان جـدا و قابـل تمییـز باشـد، نمی تـوان آن اثـر را 

مشترک دانست؟ بازهم میان حقوقدانان در این خصوص اختلاف 

نظر است. برخی می گویند با توجه به خاص بودنِ قانون و سکوتِ 

آن نمی توان چنین اثری را مشترک دانست، برخی نیز با استناد به 

مقررات قانون مدنی، چنین برداشتی را بسیار سخت گیرانه می دانند.

۳. ابهـام دیگـر در خصـوص شـروع مـدت حمایـت از حقـوق مـادی 

اسـت. در مـاده ی ۱۶ قانـون مذکـور اشـاره شـده کـه در برخـی آثـار 

مثل اثر عکاسـی و سـینمایی، حقوق مادی اثر سـی سـال از تاریخ 

نشـر یا عرضه اسـت. یعنی تا زمانی که اثر عکاسـی منتشـر نشـده 

باشد، حقوق مادی بر آن مترتب نیست. اما در مواد دیگر، به ویژه 

مـاده ۱۲، مبـدأ حقـوق مـادی نامعلـوم اسـت. برخـی معتقدنـد مبـدأ 

زمـانِ خلـق اثـر اسـت و بـه مـاده ۱۳ بـرای تقویـت اسـتدلال خـود 

اسـتناد می کننـد؛ برخـی می گوینـد بـا اسـتناد بـه مـاده ۲۲ و وحـدت 

ملاک ماده ۱۶ مبدأ تاریخِ اولین نشر، پخش و عرضه یا اجراست. 

صرف نظـر از ایـن اختـلاف نظـر موضـوع مهـم دیگـری کـه در ایـن 

بـاره در قانـون مسـکوت مانـده ایـن اسـت کـه آیـا بـا هـر نشـر یـا 

عرضه ای، حتی اگر بدون اجازه ی صاحب حق باشد، مدت حمایت 

از حقوق مادی شـروع می شـود یا این که نشـر و عرضه حتماً باید 

با اجازه ی صاحب اثر باشـد تا مدت حمایت شـروع شـود؟ در این 

خصوص هم آرا و نظر حقوقدانان متفاوت است.

۴. همان طـور کـه می دانیـم مهم تریـن شـرط حمایـت از یـک اثـر 

ایـن اسـت کـه اثـر اصیـل باشـد، امـا تعریـف اثـر اصیـل یـا اصالـت 

در قانـون نیامـده و ایـن نقـص بـاب تفاسـیر متعـدد را در ایـن 

خصـوص بـاز کـرده اسـت. چنـدی پیـش بـا یکـی از قضـات محتـرم 

در این خصوص گفت وگویی داشتم. ایشان اصالت را با استناد 

به واژه ی »ابتکار« در قانون، معادل »جدید بودن« می دانستند؛ 

در حالی که اصالت مفهوم شخصی دارد. یعنی اثری اصیل است 

که مظهر و تجلی شخصیت پدیدآورنده اش باشد و کپی محض 

از آثـار دیگـر نباشـد. بـه عبـارت دیگـر، اثـر می توانـد اصیـل باشـد 

بی آن که تازگی داشـته باشـد. اگر این شـرط از سـوی قانون گذار 

تعریـف می شـد، تـا حـد زیـادی از تفاسـیر متفـاوت و صـدور آرای 

مغایر جلوگیری می شـد.

یکــی از دلایلی که 
دعــاوی اندکی در زمینه 

هنــری در دادگاه ها طرح 
می شود و

ترجیح  هنرمندان 
می دهند خودشان 

مشــکل را حل کنند، این 
اســت که حقوقدانان به

دلیــلِ تعامل کاری اندک 
بــا هنرمندان و اهالی 

فرهنگ، به درســتی 
قادر به درک

مشکلات آن ها 
نیستند.

قانــون حمایت از حقوق 
مولف بر اساس 
مصداق وضع شــده و 
راه را برای تفســیر باز 
گذاشته است.
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قوانین این حوزه پس از تثبیت پیشرفت های تکنولوژیکی وضع 

می شوند و به همین خاطر همیشه یک گام از تکنولوژی عقب ترند 

کـه ایـن نیـز از دیگـر چالش هـای جامعـه ی حقوقدانـان اسـت. زیـرا 

بـه دلیـل  ابـزار کار هـر حقوقـدان  قانـون به عنـوان اصلی تریـن 

نا هماهنگی با شرایط حاکم بر جامعه نمی تواند به خوبی حقوقدانان 

را در ایفـای نقش شـان یـاری رسـاند کـه ایـن امـر بـه نوبـه ی خـود 

سبب دلسردی جامعه از مشاوره ها و کمک های حقوقی حقوقدانان 

می شود، به طوری که در حال حاضر مراجعه به حقوقدانان، به ویژه 

وکلا، هـدردادن وقـت و پـول تلقـی می شـود. قوانیـن مرتبـط بـا 

حوزه ی حق مؤلف در کشور ما به ترتیب عبارتند از قانون حمایت 

حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب ۱۳۴۸، قانون ترجمه 

و تکثیر کتب و نشریات و آثار صوتی مصوب ۱۳5۲، قانون حمایت 

از حقـوق پدیدآورنـدگان آثـار صوتـی مصـوب ۱۳۷۹ و برخـی مـواد 

قانـون تجـارت الکترونیکـی مصـوب ۱۳۸۶؛ بنابرایـن پیداسـت کـه 

به  رغم پویایی فکر و پیشرفت های خیره کننده ی تکنولوژی، قانونِ 

حامیِ پدیدآورندگانِ آثار هنری  و حمایت کننده از فکر و خلاقیت 

در کشـور مـا مصـوب سـال ها پیـش اسـت و تلاشـی بـرای بـروز 

رسانی آن نشده است. البته عدم آشنایی صاحبان حق با حقوق شان، 

عـدم مطالبه گـری آن هـا، همچنیـن بی رغبتی شـان بـرای همـکاری بـا 

متولیان امر در هنگام تدوین مقررات قانونی مربوط به حقوق شان 

و به ویـژه عـدم اسـتفاده از دانـش تخصصـی دانش آموختـگان و 

فعـالان ایـن حـوزه بـه هنـگام اعـلام نظـر بـر روی لوایـح تقدیمـی 

توسـط مراجـع متولـی در دولـت و مجلـس باعـث شـده کـه رونـد 

تقنیـن و تصویـب قوانیـن جدیـد در کشـور مـا در تمـام مراحـل بـا 

دشـواری مواجه شـود و هم حقوقدانان و هم صاحبان حق دچار 

خسران شوند. معمولَا در دو طرف میزهای مذاکره، که یک طرف 

آن نمایندگان دستگاه های اجرایی پیشنهاددهنده ی پیش نویس 

قانـون جدیـد نشسـته اند و طـرف دیگـر مقـام بـررس و تأیید کننـده 

یـا رد کننـده ی آن ، حقوقدانانـی هـم نشسـته اند کـه بـه دلیـل درک 

متفـاوت از مـواد قانونـی کـه ناشـی از عـدم تشـابه تخصص شـان 

است، با مباحث و مجادلات بی ثمر کندی جریان کار یا حتی عقیم 

ماندن بحث را سبب می شوند.

عدم الحاق به معاهدات و کنوانسیون های بین المللی ضمن آن که 

سـطح حمایـت از پدیدآورنـدگان آثـار ادبـی و  هنـری را پاییـن نگـه 

داشـته اسـت، موجـب شـده کـه قوانیـن داخلـی نیـز متناسـب بـا 

آثـار را نسـبت  پیشـرفت های روز ارتقـا نیابنـد و پدیدآورنـدگان 

اگــر اثری را چند نفر 
خلق  کرده باشــند و 
ســهم هر کدام از 
پدیدآورنــدگان جدا و 
قابل تمییز باشــد، 
نمی تــوان آن اثر را 
مشترک دانست؟

تعریــف اثر اصیل یا 
اصالت در قانون 
نیامــده و این نقص باب 
تفاســیر متعدد را در 
ایــن خصوص باز کرده 
است.
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به ویژگـی حمایت کنندگـی قوانیـن دچـار تردیـد کنـد. نبـود رویـه ی 

قضایـی قابـل اسـتناد از دیگـر معضـلات اسـت، ایـن امـر طولانـی 

شدن جریان دادرسی و صدور آرای مغایر در خصوص یک موضوع 

را نیـز موجـب شـده اسـت. عـدم وجـود عـرف خـاص مسـجل هـر 

رشـته ی ادبی -هنـری زیـر مجموعـه ی حـق مؤلـف و عـدم آشـنایی 

حقوقدانان با عرفی که در مواقع فقدان حکم صریح قانونی قابل 

اسـتناد باشـد، از دیگر نواقص این حوزه اسـت که  قضات و وکلا 

را با مشکل مواجه ساخته است.

چالش های مربوط به اجرای حق مؤلف

عـدم پیش بینـی سـاز و کارهـای اجرایـی خـاص و آییـن دادرسـی 

ویژه ی رسیدگی به دعاوی این حوزه، ناآشنایی ضابطان دادگستری 

بـا حقـوق مؤلـف و چگونگـی برخـورد بـا ناقضـان حـق در ایـن قبیـل 

موارد، فقدان دانش تخصصی کارشناسان رسمی دادگستری در 

خصـوص مبانـی حـق مؤلـف و اعمـال آن بـه هنـگام اعـلام نظـر بـه 

مراجـع قضایـی، عـدم اختصـاص شـعبی از مراجـع قضایـی جهـت 

رسـیدگی بـه دعـاوی ایـن حـوزه در سراسـر ایـران و عـدم تصـدی 

شـعب توسـط قضات متخصص، اسـتفاده نکردن از حقوقدانان 

متخصـص بـه هنـگام تنظیـم قراردادهـای مربـوط بـه واگـذاری یـا 

اعطـای اجـازه ی اسـتفاده از سـوی پدیدآورنـدگان آثـار و صاحبـان 

حـق و عـدم اسـتفاده از وکلای متخصـص بـه هنـگام نقـض حـق و 

تصمیـم بـه اقامـه ی دعـوا از دیگـر مشـکلات حـوزه ی  اجـرای حـق 

مؤلف اسـت. اسـتفاده از وکلای غیرمتخصص ضمن آن که باعث 

کاهش انگیزه برای انجام کار تخصصی توسط وکلا و رکود بازار 

کار آن ها می شود، همچنین در عمل باعث می شود رویه ی قضایی 

مبتنی بر مبانی علمی این رشته از حقوق با استناد به لوایح دفاعی 

وکلا شـکل نگیـرد و قابـل اتـکا نیـز نباشـد. نقـص و ضعـف بزرگـی 

عــدم الحاق به معاهدات 
و کنوانسیون های 

بین المللــی ضمن آن که 
ســطح حمایت از 

پدیدآورنــدگان آثار ادبی 
و  هنــری را پایین نگه 
داشــته است، موجب 

شــده که قوانین داخلی 
نیز متناســب با 

پیشــرفت های روز ارتقا 
نیابند.
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کـه در آینـده ای نزدیـک در نظـام حقوقـی ایـران بیـش از پیـش 

خودنمایی خواهد کرد.

با توجه به مطالب مذکور، به نظر می رسد چالش های حقوقدانان 

با موضوع حق مؤلف همچون دایره ای خودفزاینده عمل می کند، 

به گونه ای که خود حقوقدانان نیز بخشـی از مشـکل می شـوند و 

بـه پیچیدگـی آن کمـک می کننـد. کسـانی کـه لایحه هـا و قوانیـن را 

تدوین کرده و می کنند و از قضا کسانی که قرار است سیاست گذاری 

کنند و حتی ناقض حق را تنبیه کنند، همگی حقوقدانانی هستند 

که خود در تولید مشکل به نوعی سهم دارند.  

چالش های زنجیره وار نظام حق مؤلف در کشور را باید در زیست 

نظـام فرهنـگ دیـد و گـره ی ایـن کار نیـز بایسـتی در همیـن سـپهر 

بـاز شـود. از ا یـن رو، بـرای ارتقـای ایـن نظـام نیـاز بـه متخصصانـی 

احساس می شود که دانشی از جنس پیوند هنر، اقتصاد، حقوق 

مالکیت فکری و تجارت فرهنگ داشته باشند.

به  رغــم پویایی فکر و 
پیشرفت های 
خیره کننــده ی تکنولوژی، 
قانونِ حامیِ 
پدیدآورندگانِ آثار 
هنــری  و حمایت کننده 
از فکــر و خلاقیت در 
کشــور ما مصوب 
ســال ها پیش است و 
تلاشی برای بروز 
رســانی آن نشده است.



ژان میشل بروگی یرِ

)استاد دانشگاه گرونوبل ـ آلپ، وکیل دادگستری(

ترجمه ی مرجان تاج الدینی

Note sous TGI de Paris, 25 septembre 2014 :منبع

امضای هنرمند اثر معنوی نیست

ماجرای کم اهمیت حراجِ سرامیک هایی که به پابلو پیکاسو نسبت 

داده شده بودند، فرصتی شد برای دادگاه پاریس تا برای نخستین 

بار چنین رأیی صادر کند: امضای هنرمند اثر معنوی نیست و تحت 

حمایت حق مؤلف قرار نمی گیرد. 

ورثه ی نقاشِ مشـهور علیه فروشـنده ی سـرامیک ها به اتهام کپی 

کاری شکایت کردند؛ با این ادعا که این سرامیک ها کپی غیر قانونی 

از اثـر هنرمنـد هسـتند، و از آن جالب تـر، کپـی غیـر قانونـی از امضـای 

او. برای ورثه ی پابلو پیکاسو امضای پیکاسو باید به عنوان »طرحی 

هویت منـد و قابـل شناسـایی از امضاهـای دیگـر« تحـت حمایـت 

قانون حق مؤلف قرار گیرد. 

دادگاه این درخواست را نپذیرفت. برای دادگاه این نکته که امضای 

پابلـو پیکاسـو به راحتـی از امضاهـای دیگـر قابـل تشـخیص اسـت، 

کافـی نبـود )حتـی بـا این کـه می دانیـم قاضـی همیشـه نیـاز بـه فرمـی 

قابـل شناسـایی دارد؛ بـرای مثـال بـرای ثبـت بـوی یـک عطـر(. اگـر 

بپذیریـم امضـا »بیـان شـخصیت هـر فـرد« اسـت، بایـد ایـن نکتـه را 

هـم در نظـر بگیریـم کـه در امضـا اراده ای بـرای خلـق یـک اثـر معنـوی 

که نشـانه ی شـخصیت آفریننده ی آن باشـد، وجود ندارد. بنابراین، 

تمایزی ظریف )شاید زیادی ظریف( بین بیان شخصیت و نشانه ی 

شخصیت دیده می شود؛ قابل تشخیص بودن یک اثر به وسیله ی 

یک نشانه یک چیز است؛ و به این نشانه، هویتِ اثربودگی بخشیدن 

چیز دیگر. کاری که بعضی هنرمندان خوب بلدند. 

امضــای هنرمند اثر 
معنوی نیســت و تحت 

حمایــت حق مؤلف قرار 
نمی گیرد. 

قابل تشخیص بودن 
یک اثر به وسیله ی 
یک نشانه یک چیز 

است؛ و به این نشانه، 
هویتِ اثربودگی  

]هویتی نظیر یک اثر 
مستقل به آن[ 

بخشیدن چیز دیگر.
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دادگاه عالـی پاریـس می افزایـد: »حتـی اگـر امضـای پیکاسـو، ماننـد 

هـر امضـای دیگـری، بـا گرافیـک خـاص خـود قابـل شناسـایی باشـد، 

اثری مستقل به حساب نمی آید بلکه در خدمت شناسایی یا تأیید 

اعتبـار اثـری  اسـت کـه بـر آن درج شـده اسـت«. امضـا بـه مثابـه یـک 

فـرم و نـه اثـر معنـوی بـر کار الصـاق می شـود و از آن تفکیک ناپذیـر 

می شود. در بافت این سرامیک ها، و فقط در آن  بافت، امضا اثری 

مسـتقل نیسـت بلکـه وسـیله ای اسـت بـرای احـراز هویـت. بـه ایـن 

ترتیـب، امضـا، ماننـد نام  خانوادگـی، ابـزاری بـرای شناسـایی آفرینش 

هنری و اعتبارسنجی آن از اثر تقلبی به شمار می آید. 

همه ی این ها می توانست کاملاً قانع کننده باشد اگر قاضی اضافه 

نمی کـرد کـه ایـن »فـرم« )و نـه »اثـر معنـوی«... بـا همـان ظرافتـی کـه 

در انتخـاب کلمـات در سراسـر ایـن رأیِ صادرشـده وجـود دارد.( ایـن 

امضا »بر اثر« الصاق شده تا از آن »تفکیک  نا پذیر« باشد. چه طور 

یک فرم که بخش مهمی از اثر است، آن قدر مهم که از آن تفکیک ناپذیر 

است، نمی تواند خود یک اثر باشد؟ بیایید برای لحظه ای این دعوی 

قضایـی را فرامـوش کنیـم، آیـا کامـلاً مطمئـن هسـتیم کـه امضـای 

هنرمند به هیچ وجه نمی تواند اثری معنوی باشد؟ امضای پیکاسو 

بر روی بدنه ی خودروهای یک تولیدکننده ی مشهور اتومبیل نصب 

شـده اسـت )شـرکت سـیتروئن نـام یـک مـدل از خودروهایـش را 

پیکاسـو گذاشـته اسـت(. ایـن نشـانه، ایـن امضـا به عنـوان علامتـی 

تجاری به ثبت رسیده و ارزشی مجزا از شیئی یافته که به آن هویت 

داده اسـت؛ تـا ایـن حـد کـه ورثـه کپی رایـت آن را بـه کمپانـی بـزرگ 

خودروسـازی واگذار کرده اند. فرانسـیس پیکابیا اثری تحت عنوان 

»فرانسیس پیکابیا« خلق کرده بود که به امضایش خلاصه می شد 

تا نشان دهد ارزش یک شیء هنری پیش از هرچیز بر امضای آن 

استوار است.

دربـاره ی ایـن دادگاه هـم کامـلاً قابـل درک اسـت کـه دادگاه عالـی 

پاریس دعوی ورثه را نپذیرفته باشد، چرا که با این حساب جریمه ی 

این کپی کاری می توانست چند برابر شود )ده هزار یورو برای کپی 

کردن سرامیک ها و چه قدر برای کپی کردن امضا؟( 

این مسئله نباید باعث بسته شدن درهای کپی رایت به روی مبحث 

امضای هنرمند شود. 

امضا در بافت این 
سرامیک ها اثری 
مستقل نیست، بلکه 
وسیله ا ی است برای 
احراز هویت.
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امضای پیکاسو )1966(
رابرت واتس



وجود ساختارهای قانونی مرتبط با هر بحث حقوقی، وابسته ی 

مستقیمِ میزانِ دعاوی مطرح شده در آن زمینه است. هرچه 

مسائل بیش تری در بحثی طرح شده باشد، خوانش قانون از 

آن بحث دقیق تر و مفصل تر است. پیگیری دعاوی مربوط به 

مالکیت معنوی در هنرهای تجسمی ایران، به نسبت موسیقی 

از  ارائه ی تصویری تمام  و ادبیات، کم سابقه و نوپاست. برای 

این شماره سراغ  در ضمیمه ی  معنوی،  مالکیت  چالش های 

محمودرضا بهمن پور، مدیر »نشر نظر«، و رامین صدیقی، مدیر 

»نشر موسیقی هرمس«، رفتیم. زمینه متن مصاحبه ها را آزادانه 

خلاصه و ویرایش کرده است.

ضمیمه
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گفت وگو با محمود رضا بهمن پور 

از هنگامـــی کـــه شـــما آغـــاز بـــه کار کردیـــد تاکنـــون، در اجـــرای قوانیـــن 

حـــق نشـــر و مالکیـــت معنـــوی اثـــر در ایـــران چـــه تغییراتـــی صـــورت 

گرفتـــه؟ آیـــا مشـــکل رعایـــت نشـــدنِ حـــق مالکیـــت معنـــوی ناشـــی 

از ضعف در قوانین است یا ضعف در اجرای آن؟

ســـیر تغییـــرات در حـــوزه ی حقـــوق معنـــوی کتـــاب دچـــار تحـــول نشـــده 

است. همواره همان قوانین قدیم، یعنی قانون حمایت از مؤلفان 

و مصنفـــان ایرانـــی مصـــوب ۱۳۴۸ جـــاری و حاکـــم اســـت. امـــا حقـــوق 

معنوی کتاب )کپی رایت یا کنوانســـیون برن( تحت تأثیر تغییرات 

و محدویت های وسیع سیاسی و اجتماعی و مخصوصاً اقتصادی 

محمدرضا بهمن پور
عکاس: مریم زندی
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در ســـایه قـــرار گرفتـــه اســـت و بحثـــی فرعـــی شـــده اســـت. موضـــوع 

حقوق معنوی نویســـندگان و ناشـــران که ما تحت عنوان کپی رایت 

دربـــاره اش صحبـــت می کنیـــم، بـــه امـــری جانبـــی در نشـــر ایـــران تبدیـــل 

شـــده است.شـــرایط ســـخت کار نشـــر در ایـــران اجـــازه نـــداده تـــا ســـیر 

تغییـــرات از پاییـــن بـــه بـــالا رخ دهـــد. آن چـــه در ایـــن روزهـــا مـــدام مـــورد 

بحث قرار می گیرد از بطن صنعت مســـتقل نشـــر برنخاســـته اســـت 

بلکـــه بحث هـــای داخلـــی اســـت، به خصـــوص بـــه دلیـــل محدودیت هـــای 

ــد در ایـــن  ــزم می کنـ ــه دولـــت را ملـ کنوانســـیون های بین المللـــی کـ

بخـــش هـــم اگـــر می خواهـــد پـــس از مرحلـــه ی گـــذار از تحریم هـــا بـــه 

تجـــارت شـــفاف بپیونـــدد، اقداماتـــی را انجـــام دهـــد. بـــه همیـــن دلیـــل، 

می تـــوان گفـــت کـــه در وضـــع فعلـــی موضـــوع در ســـایه قـــرار گرفتـــن 

کپی رایـــت امـــری کامـــلاً طبیعـــی بـــرای نشـــر اســـت و چـــون مســـئله ی 

اصلـــی در کشـــور نشـــر نیســـت کســـی هـــم در اندیشـــه ی تقویـــت 

قوانین یا اصلاح آن نیست.

بـــه نظـــر می رســـد »نشـــر نظـــر« در مقایســـه بـــا بقیـــه ی نشـــرها، 

بیش تـــر حقـــوق مؤلـــف، مترجـــم  و ناشـــر اصلـــی را رعایـــت می کنـــد. 

آیـــا ایـــن را ناشـــی از پشـــتیبانی قانـــون از شـــما می بینیـــد یـــا دفـــاع 

سرســـختانه ی خودتـــان از حقـــوق نشـــر و حقـــوق مترجمـــان و 

نویســـندگانی کـــه بـــا شـــما کار می کننـــد، یـــا اساســـاً ناشـــی از ایـــن 

ـــری  ـــدگان عمومـــی کم ت اســـت کـــه کتاب هـــای نشـــر شـــما خوانن

دارد و بیش تـــر مخاطبان تـــان افـــرادی بـــا علاقه مندی هـــای 

خاص هستند؟

نگره ی ما این بوده است که حقوق کتاب اعم از حقوق پدید آورنده 

یـــا ناشـــر خارجـــی، فـــارغ از جغرافیـــا، بایـــد رعایـــت شـــود. ایـــن نگـــره در 

ایـــران در ظاهـــر مخالفـــان زیـــادی نـــدارد امـــا شـــرایط نشـــر ایـــران 

ــرده اســـت. طـــی  ــه کـ ــرای نادیـــده گرفتـــن آن موجـ توجیهاتـــی را بـ

ســـال های اخیـــر، به خصـــوص ده ســـال اخیـــر، بخـــش عمـــده ی 

کتاب هـــای »نشـــر نظـــر« بـــا گفت وگـــو و تعامـــل و البتـــه خریـــد رایـــت 

همـــراه بـــوده اســـت ـ کـــه هزینه هایـــی را بـــه مـــا و در نهایـــت بـــه مـــردم 

تحمیـــل کـــرده ـ گاهـــی هـــم تلاش هایـــی کرده ایـــم و موفـــق نشـــده ایم. 

در ایـــن مـــوارد ســـعی کرده ایـــم آژانـــس فـــروش رایـــت را متقاعـــد 

کنیـــم کـــه بـــا درک شـــرایط ایـــران، از کار مـــا مطلـــع باشـــند. وقتـــی 

آن هـــا متوجـــه میـــزان تیـــراژ و قیمـــت و تبدیـــل آن بـــه واحـــد پـــول 

ــود در  ــور می شـ ــه چطـ ــد کـ ــر می مانـ ــوند گاه متحیـ ــی می شـ خارجـ

ایـــران کار نشـــر کـــرد. بـــه همیـــن دلیـــل عطـــا درآمـــد را بـــه لقایـــش 

می بخشـــند و بســـیاری هـــم به طـــور ســـمبلیک مبلغـــی را دریافـــت 

ـــه از وضـــع  ـــراودات درک درســـتی اســـت ک ـــن م ـــد. حاصـــل ای می کنن

ایران پیدا می کنند.

ـــرای همـــه ی ایـــن مـــوارد از نویســـنده ی کتـــاب درخواســـت  ـــاً ب تقریب

متـــن کرده ایـــم و حتـــی یـــک بـــار هـــم بـــا مخالفـــت نویســـنده یـــا محقـــق 

ــتیم رایـــت  ــا نمی توانسـ ــه مـ ــرای نمونـ ــده ایم. بـ ــه نشـ ــاب مواجـ کتـ

کتـــاب هنردرمانـــی یـــا همـــان عنوانـــی کـــه مـــا در ایـــران بـــر کتـــاب آلـــن 

دوباتـــن نهادیـــم یعنـــی هنـــر چگونـــه می توانـــد زندگـــی شـــما را تغییـــر 

ـــاد دوباتـــن اجـــازه ی متـــن را مـــی داد امـــا  ـــم چـــون بنی دهـــد؟ را بگیری

خریـــد کپی رایـــت تصاویـــر از گالری هـــا و موزه هـــای دنیـــا کاری 

ـــن طـــی  ـــی دوبات ـــود. ول ـــر ب ـــه زمان ب ـــه و البت ـــر هزین طاقت فرســـا و پ

نامـــه ای از نشـــر کتـــاب در ایـــران ابـــراز خشـــنودی کـــرد. همیـــن تجربـــه 

را با ادوارد لوســـی اســـمیت داشـــتیم؛ او برای ترجمه ی فارســـی کتاب 

جنبش هـــای هنـــری در قـــرن بیســـتم مقدمـــه نوشـــت. اجـــازه ی او 

مجـــوزی بـــرای انتشـــار کتـــاب در ایـــران بـــود در حالی کـــه خریـــد بخشـــی 

از کپی رایت تصاویر این کتاب امری ناممکن بود. 

ـــه، نویســـنده ی  ـــر کاتریـــن می ـــر معاصـــر فرانســـه اث ـــاب هن ـــرای کت ب

بـــزرگ فرانســـوی، هـــم ماجـــرا همیـــن بـــود. مقدمـــه ی ویـــژه ای بـــرای 

موضوع حقوق معنوی 
نویسندگان و ناشران 
که ما تحت عنوان 
کپی رایت درباره اش 
صحبت می کنیم، به 
امری جانبی در نشر 
ایران تبدیل شده است.

طی سال های اخیر، 
به خصوص ده سال 
اخیر، بخش عمده ی 

کتاب های »نشر نظر« 
با گفت وگو و تعامل و 

البته خرید رایت همراه 
بوده است ـ که 

هزینه هایی را به ما و در 
نهایت به مردم تحمیل 

کرده ـ گاهی هم 
تلاش هایی کرده ایم و 

موفق نشده ایم.

61 60



ترجمـــه ی فارســـی کتـــاب نوشـــت و انتشـــارات فلاماریـــون هـــم مجـــوز 

ـــه دریافـــت کپی رایـــت همـــه ی تصاویـــر  متـــن را داد امـــا مـــا موفـــق ب

نشـــدیم. ایـــن وضـــع بـــرای بی شـــماری از کتاب هـــای دیگـــر هـــم رخ 

ـــوده اســـت.  ـــف ب ـــا مؤل ـــا مجـــوز ناشـــر ی ـــن حـــال همگـــی ب داد. در عی

حتـــی مـــا تنهـــا ناشـــر ایرانـــی هســـتیم کـــه رایـــت کتـــاب شـــاهزاده ی 

کوچـــک ســـنت اگزوپـــری را از گالیمـــار گرفته ایـــم؛ هـــر چنـــد کتـــاب 

دارای مالکیت عمومی در کشور خودش شده است.

آیـــا در دهه هـــای اخیـــر در فرهنـــگ ایرانیـــان، اعـــم از نویســـنده، ناشـــر، 

مترجم و خواننده، تغییری نســـبت به قوانین حق نشـــر و مالکیت 

معنـــوی آثـــار می بینیـــد؟ بـــه بیـــان دیگـــر آیـــا مـــردم ضـــرورت کپی رایـــت 

و لزوم اجرای آن را در زندگی روزمره شان فهمیده اند؟

بـــه نظـــر می آیـــد ســـطحی از توجـــه در مترجمـــان بـــرای مـــراوده بـــا مؤلـــف 

یـــا ناشـــر خارجـــی به وجـــود آمـــده اســـت. ایـــن نظریـــه کـــه نبایـــد بـــه 

هزینه هـــای سرســـام آور نشـــر هزینـــه ی تـــازه ای اضافـــه کنیـــم موجـــب 

شـــده تـــا ناشـــران از ورود بـــه ایـــن راه پرهزینـــه پرهیـــز کننـــد. البتـــه ایـــن 

واقعیـــت تلـــخ را هـــم بایـــد اضافـــه کـــرد کـــه ورود بـــه ایـــن قلمـــرو دانـــش، 

حوصلـــه و آمـــوزش لازمـــی می خواهـــد کـــه بخـــش عمـــده ی دفاتـــر نشـــر 

ایران آمادگی آن را ندارند.

امـــا موضـــوع کپی رایـــت موضـــوع مـــردم نیســـت. گرچـــه پذیـــرش و 

ورود بـــه ایـــن قلمـــرو عـــلاوه بـــر مزایـــا، هزینه هـــای عمومـــی نشـــر و در 

نهایت مردم را افزایش می دهد.

در جایـــگاه یـــک ناشـــر موفـــق در ایـــران آیـــا بـــا پیوســـتن بـــه پیمان هـــای 

جهانـــی کپی رایـــت و رعایـــت کامـــل همـــه ی قوانیـــن جهانـــی آن 

موافقیـــد؟ آیـــا در ایـــن صـــورت دســـت شـــما در چـــاپ بســـیاری از 

کتاب ها، به ویژه کتاب های ترجمه، بسته نخواهد شد؟

نمی دانـــم »نشـــر نظـــر« ناشـــر موفقـــی اســـت یـــا نـــه و از لطـــف شـــما 

ســـپاس گزارم. ماجرای عضویت ایران در کپی رایت ورود به مرحله ی 

دشـــوار و جدیـــدی اســـت کـــه ممکـــن اســـت بـــرای »نشـــر نظـــر« بحـــران زا 

نباشـــد امـــا بحرانـــی جـــدی در کنـــار بحران هـــای بـــزرگ دیگـــر بـــرای نشـــر 

ایران اســـت. در حال حاضر هزینه های شـــناخته شـــده و ناشـــناخته ی 

ـــر صنعـــت نشـــر وارد می شـــود و ایـــن اتفـــاق تیـــر خلاصـــی  فراوانـــی ب

خواهـــد بـــود بـــه موجودیـــت نحیـــف نشـــر در ایـــران. اســـتدلال هایی 

مبنـــی بـــر مزایـــای عضویـــت ایـــران در کپی رایـــت و ورود کتـــاب ایرانـــی 

بـــه بـــازار جهانـــی و درآمد زایـــی آن بـــرای ناشـــر ایرانـــی برشـــمرده می شـــود 

کـــه به طـــور روشـــن حاکـــی از عـــدم واقع بینـــی مدافعـــان ایـــن نظـــر اســـت. 

در حـــال حاضـــر، هـــر ناشـــر خارجـــی کـــه بخواهـــد کتابـــی را از ناشـــری 

ـــی از  ـــد. پـــس اگـــر کتاب ـــد حتمـــاً ســـراغ ناشـــر می آی ـــی منتشـــر کن ایران

ناشـــری ایرانـــی در خـــارج منتشـــر شـــود مزایـــای آن شـــامل حـــال ناشـــر 

خواهـــد شـــد. در ثانـــی مـــا کـــه بضاعـــت نشـــر ایـــران را می فهمیـــم. مـــا 

دســـت پـــری در هیـــچ زمینـــه ای بـــرای فـــروش رایـــت کتـــاب نداریـــم، 

این نظریه که نباید به 
هزینه های سرسام آور 
نشر هزینه ی تازه ای 
اضافه کنیم، موجب 
شده که ناشران از ورود 
به این راه پرهزینه 
پرهیز کنند.

در حال حاضر 
هزینه های شناخته 
شده و ناشناخته ی 

فراوانی بر صنعت نشر 
وارد می شود و این 

اتفاق تیر خلاصی 
خواهد بود به موجودیت 

نحیف نشر در ایران.

زمانی که دولت حضور 
کم رنگ تری در صنعت 

نشر داشته باشد 
به طور طبیعی ناشران 
به سوی رقابت سالم 
پیش می روند و در آن 
صورت کپی رایت یک 
ضرورت خواهد شد.
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اندکـــی تـــوان در بخـــش کتـــاب کـــودک وجـــود دارد کـــه آن هـــم پـــر از امـــا 

و اگـــر اســـت. تصویرگـــری کتـــاب کـــودک مـــا حرفـــی بـــرای گفتـــن دارد و 

ـــا جـــذاب اســـت، آن هـــا هـــم تیراژهای شـــان  ـــری دنی ـــرای ناشـــران هن ب

همانند ایران و حتی گاه کم تر از ایران است .

بـــه همیـــن دلایـــل مادامـــی کـــه نظـــارت، حمایت هـــای خـــاص و حضـــور 

دائـــم دولـــت و ده هـــا مســـیر خطـــا در توســـعه ی فرهنـــگ وجـــود دارد بـــا 

عضویت در کنوانســـیون کپی رایت موافق نیســـتیم. زمانی که دولت 

حضـــور کم رنگ تـــری در صنعـــت نشـــر داشـــته باشـــد به طـــور طبیعـــی 

ناشـــران بـــه ســـوی رقابـــت ســـالم پیـــش می رونـــد و در آن صـــورت 

کپی رایـــت یـــک ضـــرورت خواهـــد شـــد.  بـــا تمـــام ایـــن صحبت هـــا »نشـــر 

نظر« به تلاشش برای برقراری ارتباط و رعایت حقوق پدیدآورندگان 

کتاب ها ادامه می دهد.

آیـــا بومی ســـازی در زمینـــه ی قوانیـــن کپی رایـــت معنـــی دارد؟ 

ـــا قوانیـــن کپی رایـــت در کشـــورهای جهـــان ســـوم  ـــرای مثـــال آی ب

ــه گـــردش  ــا بـ ــرای پیشـــرفت در آن هـ ــه بـ ــال توســـعه کـ و در حـ

اطلاعـــات و افزایـــش ســـطح دانـــش بیش تـــر نیـــاز اســـت، نبایـــد 

بـــا قوانیـــن کپی رایـــت در کشـــورهای پیشـــرفته ی اروپایـــی و 

آمریکا متفاوت باشد؟

کپی رایت بیش از هرچیز ناظر بر رعایت حقوق مادی پدیدآورندگان 

اســـت، بـــه همیـــن دلیـــل در دل خـــود قواعـــد قطعـــی دارد کـــه ممکـــن 

اســـت مـــا را خـــوش نیایـــد. ایـــن بی رحمـــی ذاتـــی هـــر قاعـــده ای اســـت 

کـــه وقتـــی در بســـتری نامســـاعد بخواهـــد اجـــرا شـــود دشـــواری هایی 

را بـــه دنبـــال دارد. امـــا در بخـــش مالکیـــت  معنـــوی، حتمـــاً نیازمنـــد 

گفت وگـــو بـــا پدیدآورنـــدگان هســـتیم تـــا درکـــی درســـت از جامعـــه ی 

ســـنتی و مذهبـــی ایـــران بـــه آن هـــا ارئـــه دهیـــم. در کتابـــی بـــا موضـــوع 

نقاشـــی های لوســـین فرویـــد کـــه در دســـت انتشـــار داریـــم و طبیعـــی 

اســـت امـــکان انتشـــار بخشـــی از آثـــار فرویـــد در ایـــران نیســـت، وقتـــی 

بـــا نویســـنده ی کتـــاب مشـــکل را در میـــان گذاشـــتیم بـــا تعجـــب امـــا 

ـــا مـــا همـــراه شـــد. انتشـــار کتـــاب بـــا سانســـور  در نهایـــت پذیـــرش ب

بهتر از عدم انتشار آن است.

آیـــا فکـــر می کنیـــد قوانیـــن کپی رایـــت، چـــه در ایـــران و چـــه در جهـــان، 

در عمل عرصه را برای آفرینش های خلاقانه تنگ تر کرده اند؟

 در نهایـــت کپی رایـــت مانیفســـتی انســـانی اســـت بـــرای تنظیـــم روابـــط 

کار در جایـــی کـــه ماحصـــل تولیـــدْ کلمـــه و تصویـــر اســـت و تـــلاش 

ناشـــران توســـعه ی ایـــن کلمـــات و تصاویـــر اســـت. بـــه همیـــن دلیـــل 

اگر کپی رایت درســـت رعایت شـــود ســـطحی از حقوق پدیدآورندگان 

حفـــظ می شـــود. کپی رایـــت هیچ گونـــه توصیفـــی بـــرای خلـــق اثـــر 

نـــدارد بـــه همیـــن دلیـــل موضـــوع خلاقیـــت یـــا محدودیـــت در ایـــن 

کنوانســـیون بی معنی اســـت. ناشـــر یا مترجم هوشـــمندانه می تواند 

اثـــری را بـــرای ترجمـــه و نشـــر انتخـــاب کنـــد کـــه بـــه نوعـــی بـــا جامعـــه ای 

که در آن زیست می کند هماهنگ باشد.

حتی در کشـــورهای پیشـــرفته از دیدگاه برخی این قوانین شـــمار 

افـــرادی را کـــه می تواننـــد اثـــری را ببیننـــد، بشـــنوند یـــا بخواننـــد 

محـــدود می کنـــد. آیـــا کپی رایـــت ترجیـــح دادن حقـــوق فـــرد بـــر حقـــوق 

جامعه است؟

ایـــن گـــزاره ی دقیقـــی نیســـت. در کشـــورهای پیشـــرفته تـــا جایـــی کـــه 

می دانم در قوانین شـــان تضمین هایی برای حفظ و دفاع از مالکیت 

معنوی و مادی وجود دارد بدیهی اســـت که کشـــورها با نظارت شـــان 

محدویت هـــای ایجـــاد می کننـــد و البتـــه کـــه هـــر کـــدام ادلـــه خـــود را 

دارند. بدیهی تر اســـت که سانســـور اشـــتباه اســـت. در برخی کشـــورها 

نشـــر کتـــاب کامـــلاً آزاد اســـت، پـــس از نشـــر هرکســـی می توانـــد از 

محتـــوای کتـــاب شـــاکی باشـــد. در آن صـــورت فقـــط جامعـــه اســـت کـــه 

کپی رایت هیچ گونه 
توصیفی برای خلق اثر 
ندارد به همین دلیل 
موضوع خلاقیت یا 
محدودیت در این 
کنوانسیون بی معنی 
است.

طبیعی است حوزه ی 
بحث درباره ی کپی رایت 

و مالکیت معنوی 
پدیدآورندگان بی ارتباط 

با سیاست های دولت ها 
نیست.

کپی رایت را نمی توان یک 
جزیره ی مستقل فرض 

کرد و درباره ی آن 
صحبت کرد، باید آن را در 

یک چرخه ی کامل دید.
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ـــی  ـــلاً در فرانســـه کتاب هـــای کـــودک در صورت ـــرد، مث ـــم می گی تصمی

کـــه کســـی مدعـــی شـــود کـــه کتـــاب خشـــونت ورزی را تقویـــت می کنـــد 

یـــا مبلـــغ نژاد پرســـتی اســـت می توانـــد پـــس از شـــکایت توقیـــف شـــود 

کـــه ایـــن ربطـــی بـــه رعایـــت مالکیـــت معنـــوی یـــا کپی رایـــت نـــدارد. یـــا در 

کشـــورهای اروپایـــی، اســـترالیا وکانـــادا وانگلیـــس هولوکاســـت خـــط 

قرمز شـــان اســـت. طبیعـــی اســـت حـــوزه ی بحـــث دربـــاره ی کپی رایـــت 

و مالکیت معنوی پدیدآورندگان بی ارتباط با سیاست های دولت ها 

نیســـت. بـــه همیـــن دلیـــل کپی رایـــت در ایـــران ناگزیـــر در بخشـــی مهـــم 

ـــا حصـــول جامعـــه بـــه دموکراســـی دارد، در غیـــر  پیونـــدی مســـتقیم ب

این صورت یک رخداد بی معنی به نظر می آید.

دســـت آخر با توجه به شـــرایط فعلی قوانین حق نشـــر و مالکیت 

معنـــوی در ایـــران نقـــش بخـــش خصوصـــی و ناشـــرانی همچـــون 

ــه  ــان چـ ــت و از مخاطبان تـ ــاع چیسـ ــود اوضـ ــرای بهبـ ــان بـ خودتـ

انتظاری دارید؟

پیش تـــر هـــم بـــه ایـــن موضـــوع اشـــاره کـــردم، مشـــکل نشـــر در بخـــش 

کپی رایـــت یـــک مشـــکل فرعـــی بـــرای صنعـــت نشـــر اســـت. مـــا بـــا 

ده هـــا پدیـــده ی جـــدی مواجـــه هســـتیم کـــه بـــرای نشـــر کتـــاب در ایـــران 

تهدیـــد تهدیـــد بـــه حســـاب  می آینـــد؛ گاهـــی ایـــن تهدیدهـــا مربـــوط بـــه 

سازو کار غلط سیستم است اما بخشی هم مشکلات و نگاه های 

غلـــط و البتـــه فاســـد درون صنفـــی اســـت. میـــل بـــه حمایـــت از ســـوی 

دولـــت بـــه نظـــر شـــما از کجـــا نشـــئت می گیـــرد؟ مضحـــک نیســـت کـــه 

ــد  ــالانه چنـ ــد سـ ــد؟ می دانیـ ــارت دولتی انـ ــه نظـ ــد بـ ــرانی معتقـ ناشـ

میلیـــارد تومـــان پـــول بـــا همـــکاری اتحادیـــه ی ناشـــران صـــرف حضـــور 

در نمایشگاه های بین المللی کتاب در اقصی نقاط جهان می شود؟ 

روســـای نهادهـــای صنفـــی بـــا افتخـــار از ایـــن ولخرجی هـــای دفـــاع 

می کننـــد. در حالی کـــه در بحث هـــای خصوصـــی اذعـــان دارنـــد کـــه ایـــن 
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حضورهـــا از نظـــر اقتصـــادی غلـــط اســـت. کپی رایـــت را نمی تـــوان 

یـــک جزیـــره ی مســـتقل فـــرض کـــرد و دربـــاره ی آن صحبـــت کـــرد، بایـــد 

آن را در یـــک چرخـــه ی کامـــل دیـــد. در غیـــر ایـــن صـــورت بحثـــی انتزاعـــی 

خواهیـــم داشـــت کـــه ره گشـــایی بـــرای نشـــر نخواهـــد بـــود. در ضمـــن 

وقتـــی از بخـــش خصوصـــی صحبـــت می کنیـــم بایـــد بدانیـــم بخـــش 

خصوصی نشر در ایران بخش نحیف و کوچکی است. سرمایه های 

ناشـــران مســـتقل خصوصـــی بخـــش اندکـــی از ایـــن صنعـــت را در بـــر 

می گیـــرد. نادیـــده گرفتـــن کپی رایـــت در بخـــش دولتـــی را هـــم نادیـــده 

نگیرید، آن ها که اصلاً خود را شامل این مباحث نمی دانند.



گفت وگو با رامین صدیقی

کپی رایـت  در کشـور مـا یـک معضـل اسـت. بـه نظـر شـما دلیـل 

ایـن مسـئله ضعـف در وجـود قوانیـن اسـت یـا ضعـف در اجـرای 

آن ها؟

 قانـون مسـئله نیسـت. از سـال ۱۳۴۸، قانـونِ کلـی ای بـه شـکل 

بومی شـده داریـم. همـان هـم اگـر پیـاده بشـود بخـش عمـده ای  از 

مسائل حل می شود. مسئله این است که قانون هیچ وقت اجرا 

نشده و اجرا نشدن آن هم به دلیل استدلال های اشتباهی بوده 

کـه دولت مـردان در برهه هـای مختلـف تاریـخ می آوردنـد؛ آن هـا فکـر 

می کردنـد ایـن کشـور در بخـش تولیـد فکـر چنـدان مولـد نیسـت و 
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بیش تـر مصرف کننـده اسـت و اگـر قـرار باشـد زیـر چتـر ایـن قانـون 

قـرار بگیـرد در بخـش مصـرف برایـش خیلـی پرهزینـه خواهـد بـود. 

بـرای همیـن، از سـمت دیگـر هـم در را بـاز گذاشـتند تـا از آن طـرف 

هم بتوانند به راحتی واردات فکر بکنند؛ این ربطی به بعد از انقلاب 

ندارد. در همان  سال های قبل از انقلاب هم، یعنی از همان سال 

۱۳۴۸ کـه ایـن قانـون در مجلـس شـورای ملـی تصویـب شـد و بعـد 

در سـال ۱۳5۱ بـه آن اصلاحیـه خـورد، بـرای اجـرای قوانیـن خیلـی 

اراده ی جدی ای وجود نداشـت. بنابراین، یک دلیل مهمش نبودن 

اراده است و دلیل دوم هم این است که آداب و تربیتش هیچ وقت 

وجـود نداشـته. اگـر بخواهیـم خیلـی سـاده بـه داسـتان کپی رایـت 

بنگریـم، ایـن قانـون یـک قانـون قهـری نیسـت کـه فقـط بـه جـرم و 

جرایم و این جور چیزها برگردد. بخش کوچکی از قوانین مالکیت 

فکری بخش قهری آن است ، در حالی که قسمت عمده ی آن تبیین 

و مشـخص کـردن مناسـبات اسـت. یکـی از دلایـل مهـم زیـر پـا 

گذاشتن قوانین مالکیت فکری از نظر من ناآگاهی است. این که 

نمی دانیم و کسـی برای ما تعیین نکرده که مثلاً من چگونه باید 

روابطـم را بـا شـما تعییـن کنـم. دربـاره ی چیزهـای لمـس شـدنی 

همیشـه مشـخص اسـت، ولی وقتی درباره ی فکر اسـت کسـی تا 

به حال این را برای ما تعیین نکرده است که این فکر هم قیمت 

دارد و یک جـور تولیـد اسـت، فقـط ایـن تولیـد قابـل لمـس نیسـت. 

خیلـی از آدم هایـی کـه قوانیـن را زیـر پـا می گذارنـد از روی ناآگاهـی 

یا سـهو این کار را می کنند. این مسـئله ی آموزش اسـت، ماجرای 

دزدی نیسـت. قانون هیچ وقت پیاده نشـد، ولی ما هم هیچ وقت 

آدابش را در آدم ها تربیت نکردیم. 

نهادهای مربوط به این داستان برای فرهنگ سازی و آگاه سازی 

چه کار می توانند بکنند؟ 

در خیلـی از جزئیـات می تواننـد وارد شـوند. یـک بخـش مولتی مدیـا 

داریـم مثـل موسـیقی، پرفورمنـس، فیلـم، تئاتـر و غیـره کـه بدنـه ی 

مجـری قانـون هـم در آن نقـش دارد. آن هـا رسـانه ای دارنـد بـه نـام 

صدا و  سـیما و یا سـینما و... کم ترین کاری که از دسـت متولیان 

این نهادها سـاخته اسـت، پیش از رعایت مالکیت فکری، رعایت 

قوانیـن ناظـر بـه مالکیـت معنـوی آثـار اسـت. وقتـی وُولـه یـا یـک 

موزیـک یـا فیلـم پخـش می کننـد چـرا نمی گوینـد اثـر کیسـت؟ چـرا 

وقتی به تیتراژ می رسـند کار را قطع می کنند؟ چرا موسـیقی ای را 

کـه پخـش می کننـد، معرفـی نمی کننـد؟ و مسـئله ی مهم تـر این کـه 

وقتی اثری را در برنامه ای که هر دقیقه اش هزاران تومان قیمت 

دارد، پخش می کنند آیا حق و حقوقش را می دهند. از این بگیریم 

تـا این کـه بـرای قوانیـن بسـتر فراهـم کننـد. سـال ها عضـو شـورایی 

بـودم بـه نـام شـورای عالـی ثبـت آثـار هنـری، هـدف آن بـود  کـه آثـار 

هنری در وزارت ارشاد شناسنامه دار بشوند. یک سری کاغذ امضا 

شد، آخرش هم هیچ اتفاقی نیفتاد.

 شـما بـا خانـه ی سـینما همـکاری ای داشـتید کـه ماجرایـی پیـش 

آمـد و بـرای گرفتـن مجـوز مجبـور شـدید اتاقـی بـرای مولتی مدیـا 

در ارشـاد ایجـاد کنیـد. خیلـی اوقـات شـما بـا نهادهـای دولتـی 

رابطـه ی عکـس داشـته اید. یعنـی بـرای کاری کـه شـما می کردیـد 

قانون و مرجعی وجود نداشته و مجبور می شدید برای استفاده 

از قانـون اساسـاً قانـون را به وجـود بیاوریـد. فکـر می کنیـد آیـا 

چنیـن تغییراتـی )مثـل کپی رایـت( هـم می توانـد از نهادهـای 

مردمـی و خصوصـی بـه نهادهـای دولتـی القـا شـود و از پاییـن بـه 

بالا رخ دهد؟  

در مـورد القـا شـدن الان هـم دارد القـا می شـود، امـا بـه ایـن دلیـل 

کـه ابزارهـای قانونـی اجـرای آن را نداریـم، نمی توانیـم در آن نقـش 
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اگر بخواهیم خیلی 
ساده به داستان 
کپی رایت بنگریم، این 
قانون یک قانون قهری 
نیست که فقط به جرم 
و جرایم و این جور 
چیزها برگردد. بخش 
کوچکی از قوانین 
مالکیت فکری بخش 
قهری آن است، 
در حالی که قسمت 
عمده ی آن تبیین و 
مشخص کردن 
مناسبات است.

قانون هیچ وقت پیاده 
نشد، ولی ما هم 
هیچ وقت آدابش را در 
آدم ها تربیت نکردیم. 

 کم ترین کاری که از 
دست متولیان 

نهادهایی مثل صدا و 
سیما ساخته است، 

پیش از رعایت مالکیت 
فکری، رعایت قوانین 

ناظر به مالکیت معنوی 
آثار است.



پررنگـی داشـته باشـیم. مـن فقـط می توانـم در بخـش آموزشـی و 

ضرورت هـا بـا نهاد هـای دولتـی گفت وگـو کنـم یـا آن قـدر بدبخـت 

بشـوم کـه قانون گـذار متوجـه شـود کـه اصـلاً بخـش موسـیقی 

مملکـت دارد می خوابـد. در اکثـر کشـورها، قوانیـن کپی رایـت را 

دولت هـا اجـرا و اداره نمی کننـد. دولـت قوانیـن را تأییـد و تبییـن 

می کند اما اجرایش را در همه ی عرصه ها به نهادهایی می سـپارد 

کـه در آن متخصص انـد. مثـلاً در بخـش موسـیقی هیچ کـدام از 

نهادهای بین المللی، مثل BMI در آمریکا یا SACEM در فرانسـه، 

سـازمان  دولتـی نیسـتند. سـازمان هایی مـردم نهادنـد کـه مجمـع و 

انتخابات دارند و حق عضویت می گیرند و بنابراین، در مقام وکیل 

مـن حافـظ منافـع آثـار تولیـد شـده ام هسـتند. ایـن سـازمان ها 

اختیاراتی از دولت و سیسـتم قضایی می گیرند و وقتی از بدنه ی 

دولـت خـارج می شـوند چابک تـر می شـوند، چـون دیگـر سیسـتم 

بروکراتیـک عظیـم بودجه محـور پشـت آن هـا نیسـت و خودشـان 

هم درآمدزایی مستقل دارند. اما ما در ایران به جای ساختارهایی 

این چنین، نگاهی تصدی گر داریم. مدل اقتصادی مان هم همین 

اسـت. حالا دولت پانزده سـال اسـت که داسـتانی را شـروع کرده 

که خیلی هم خوب اسـت و آن هم این که مشـغول مالیات محور 

کردن مملکت اسـت. برای همین ما در دوران گذاری هسـتیم که 

در آن مطالبـات جامعـه رو بـه افزایـش اسـت. ایـن بـازی ای اسـت 

که ما در دوران بدش هستیم، ما الان سختی هایش را می بینیم 

و این اتفاق پنج یا ده سال دیگر به نتیجه ی مطلوبش می رسد. 

در زمینـه ی مالکیـت فکـری هـم مـا بایـد چنیـن دوران گـذاری را طـی 

کنیم. امروز نمی توانیم قانون مالکیت معنوی را به معنای چیزی 

که صد سـال پیش در فرانسـه به ثبت رسـید اجرا کنیم، چون آن 

هـم دچـار تحـول شـده اسـت. مدیوم هـا در حـال تغییرانـد، روش 

ارتبـاط و تعریـف خلاقیـت تغییـر کـرده. آن چیـز خلاقـه ی یگانـه ای 

را کـه در قانـون کپی رایـت اسـت، الان نمی توانیـد تعریـف کنیـد. بـه 

همین دلیل، قانون کپی رایت در خیلی از کشورها پیشرفت کرده 

و خیلـی جاهـا هـم عقب نشـینی کـرده. الان چیـزی داریـم بـه اسـم 

1Creative Commons۱ کـه می گویـد قانـون کپی رایـت در جاهایـی 

دست و پای من را می بندد و جلوی خلاقیت را می گیرد. کپی لفتی ها۲ 

هـم همیـن را می گوینـد. می گوینـد کـه قانـون کپی رایـت درسـت 

 Creative .اسـت ولی روش تفسـیرش دیگر مثل سـابق نیسـت

Commons  هـم در واقـع یک جـور وقـف آثـار خلـق شـده ی هنـری 

اسـت. مـا بعـد از آن کـه تمـام ایـن آداب را یـاد بگیریـم شـاید مجبـور 

شـویم یـک جهـش ژنتیکـی سـی چهل سـاله ی کپی رایتـی بکنیـم تـا 

کمـی خودمـان را بـا دنیـای امـروز هم سـرعت کنیـم، وگرنـه بـاز هـم 

پیاده کردن قانون کپی رایت دردی را از ما دوا نمی کند.  

اقتصـاد موسـیقی در ایـران اقتصـاد ضعیفـی اسـت. در صـورت 

پیوسـتن ایـران بـه کپی رایـت جهانـی، اوضـاع بـرای شـما کـه 

تخصصی با هنرمندان ایرانــــی کار می کنید، بهــــتر خواهد شـد 

یا بدتر؟ 

برای موسـیقی خوب خواهد بود. مطمئن باشـید که پیاده شـدن 

قانـون کپی رایـت در بـدو به شـدت تلفـات دارد. ریـزش عظیمـی 

خواهیم داشـت.  آن هایی که پخته خوری می کنند و آداب مالکیت 

 را نقـض می کننـد و بـه کیفیـت یـا بـه بازاریابـی صحیـح اهمیـت 

نمی دهند )چون فکر می کنند یک مارکت گارانتی شده دارند( همه 

از چرخـه خـارج می شـوند و بعـد تعـادل برقـرار خواهـد شـد. ولـی 

شوک اولش را باید پذیرفت که به خیلی ها آسیب خواهد رساند. 

حتی شاید به بخشی از کار من هم آسیب بزند. من روی موسیقی 

جـز و آوانـگارد کار می کنـم، ایـن همـه کار جـز و آوانـگارد در دنیـا 

هسـت. ولـی وقتـی مرزهـا برداشـته شـود، مـن هـم حداقـل ایـن 
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در اکثر کشورها قوانین 
کپی رایت را دولت ها 
اجرا و اداره نمی کنند. 
دولت قوانین را تأیید و 
تبیین می کند اما 
اجرایش را در همه ی 
عرصه ها به نهادهایی 
می سپارد که در آن 
بخش متخصص اند.

مدیوم ها در حال 
تغییراند، روش ارتباط 
و تعریف خلاقیت تغییر 
کرده. آن چیز خلاقه ی 
یگانه ای را که در قانون 
کپی رایت است، الان 
نمی توانید تعریف کنید.

شاید مجبور شویم یک 
جهش ژنتیکی سی 

چهل ساله ی کپی رایتی 
بکنیم تا کمی خودمان را 

با دنیای امروز 
هم سرعت کنیم.



شـانس را دارم که همان قدر تلاش کنم که بقیه می کنند و دیگر 

در این حباب بسته نمانم. برای دوره ای باید این سختی را بپذیرم 

امـا در بلند مـدت ایـن بـاز شـدن هـم بـه خلاقیـت کمـک می کنـد، هـم 

رقابـت را سـالم تر می کنـد و هـم ویروس هـای مضـری را کـه در ایـن 

خانواده هست از این سیستم دفع می کند.   

به نظـر می رسـد فکـر می کنیـد وقـت آن رسـیده کـه بـه کپی رایـت 

جهانی بپیوندیم.   

 دیگـر وقتـش نیسـت، الان دیگـر یـک ضـرورت اسـت. مـا حـدود ده 

 World Intellectual Property( دوازده سال است که عضو وایپو

Organization: سـازمان جهانـی مالکیـت فکـری( هسـتیم امـا 

به عنـوان عضـو ناظـر. در قانـون تجـارت جهانـی سـه کنوانسـیون 

مهـم وجـود دارنـد کـه بایـد رعایـت شـوند؛ قانـون اختراعـات کـه مـا 

سال هاسـت عضـو آن هسـتیم، قانـون مالکیـت فکـری و دیگـری 

هم قوانین تعرفه های گمرکی. این سه اگر نباشند شما نمی توانید 

عضـو سـازمان تجـارت جهانـی بشـوید و در مقطعـی دچـار یک جـور 

دور افتادگی از بازی اصلی تجارت می شـوید. در حال حاضر ادامه 

پیـدا کـردن عضویـت مـا حتـی به عنـوان ناظـر هـم از طـرف وایپـو 

محل شـک و تردید اسـت. چون ما هنوز کنوانسـیون برن و رم را 

امضـا نکرده ایـم. امضـا نکردن شـان بـه ایـن معناسـت کـه مـا هنـوز 

اجـرای قوانیـن کپی رایـت را در کشـورمان قبـول نداریـم. روزی کـه 

مـا را از وایپـو بیـرون کننـد دیگـر قالـی هـم نمی توانیـم صـادر کنیـم. 

همه چیـز خفـه می شـود. بـرای همیـن وقتـش کـه گذشـته، مـا الان 

دیگر لب مرز هستیم. هر چه هم دیرتر این کار را بکنیم به دلیل 

سرعت پیشرفت تکنولوژی و ارائه ی محصولات جایگزین رقابت 

سـخت تر می شـود. یعنـی ایـن تأخیـر باعـث می شـود بـا شانسـی 

کم تـر وارد بـازار رقابتـی شـویم. مگـر ایـن بـازار دنیـا چقـدر قابـل 

توسـعه اسـت.   مـا بایـد خیلـی بـرای رسـیدن زحمـت بکشـیم. بـه 

دلیل تأخیرمان باید از روی چیزهایی بپریم و رد شویم. مثلاً وقتی 

دربـاره ی فرانسـه صحبـت می کنیـم، نسـل ها اقتصـاد و تجـارت 

خودشـان را با این داسـتان جلو آورده اند تا به الان رسـیده اند. در 

واقع همه ی اجزای این اکوسیستم با هم بزرگ شده اند و تکامل 

پیدا کرده اند.  نمی گویم الان بهشت است، خودم یکی از معترضان 

بـه اسـپاتیفای و اپـل میوزیـک هسـتم. هـر دو تشـکیلاتی بـدون 

شـفافیت هسـتند؛ دیکتاتـوریِ ای بـه شـدت مونوپـل [انحصـاری]. 

اسپاتیفای چون کارش به اشتراک گذاشتن موسیقی و استریمینگ 

اسـت، هـر آن چـه را بـه شـما گـزارش می دهـد بایـد بپذیریـد. مـن 

هیچ راهی برای کنترل اسپاتیفای ندارم. 

اسـپاتیفای بنـا بـر قـراردادی کـه بـا مـن دارد، هـر سـه مـاه یـک بـار بـه 

مـن گـزارش می دهـد. مـن هـم حـق دارم سـالی دو بـار، بـا یـک اعـلام 

از ۴۸ سـاعت قبـل، بـه دفترشـان بـروم و تمـام اسـناد و گزارش هـا 

را کنترل کنم. فرض کنید که در اسپاتیفای روزی دو میلیون دلار 

موسیقی استریم می شود. از این دو میلیون، یک میلیونش مال 

پنجاه هنرمند بزرگ است، مثل جاستین بیبر و بیتلز و یک میلیون 

دلار دیگـر بـرای پنجـاه هـزار هنرمنـد دیگـر. امـا فقـط بـه آن پنجـاه 

نفـر جـواب می دهـد، چـون جاسـتین بیبـر بـرای مانیتـور کـردن کار 

اسـپاتیفای ده تـا وکیـل دارد. اسـپاتیفای جرئـت نمی کنـد بـه آن هـا 

دروغ بگویـد و گـزارش اشـتباه بدهـد. ولـی از مـا هـم، پنجـاه هـزار 

نفـر دیگـر، بـه انـدازه ی همـان پنجـاه نفـر پـول در مـی آورد، در حالی کـه 

می داند ما اصولًا توان مؤاخذه اش را نداریم.

مثلاً در گزارش اسپاتیفای، سهم من از قطعه های آقای علیزاده 

از هـر یـک بـاری کـه موزیـک اسـتریم می شـود  ۰.۰۰۱۰5۸ دلار اسـت. 

طبـق گـزارش آن قطعه هـا ۳۶.۰۰۰ بـار شـنیده شـده )کـه می شـود 

۴5۳ هزار تومان(. آیا برایم صرف می کند که برای بررسی صحت 
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 آن هایی که پخته خوری 
می کنند و آداب مالکیت 
 را نقض می کنند و به 
کیفیت یا به بازاریابی 
صحیح اهمیت 
نمی دهند )چون فکر 
می کنند یک مارکت 
گارانتی شده دارند( همه 
از چرخه خارج می شوند 
و بعد تعادل برقرار 
خواهد شد.

ما هنوز کنوانسیون 
برن و رم را امضا 
نکرده ایم. امضا 
نکردن شان به این 
معناست که ما هنوز 
اجرای قوانین کپی رایت 
را در کشورمان قبول 
نداریم.



گـزارش ایـن سـه مـاه، شـش میلیـون تومـان خـرج کنـم و بـروم 

استکهلم دفتر اسپاتیفای و کارهای شان را کنترل کنم؟ من این 

کار را نمی کنـم. امـا جاسـتین بیبـر می کنـد، بـرای همیـن بـا او کاری 

ندارند اما اطلاعات ما را به راحتی تغییر می دهند. گزارش اسپاتیفای 

دروغ هم باشـد از من کاری سـاخته نیسـت. اتفاقاً اسـپاتیفای و 

اپـل میوزیـک دارنـد از مـا پـول در می آورنـد کـه خـرد و کوچکیـم و 

تعدادمـان هـم زیـاد اسـت و نمی توانیـم دیـده شـویم.  بـرای همیـن 

مـن بـا تشـکیلاتی طرفـم کـه در آن هیـچ راهـی بـرای پیگیـری حـق و 

حقوقم ندارم. 

حـالا بـا ایـن شـرایط و این کـه از تجـارت جهانـی جـدا هسـتیم، بـاز 

هـم فکـر می کنیـد درسـت اسـت کـه بـه کپی رایـت جهانـی وصـل 

شویم؟  

مجبوریـم، هرچـه دیرتـر بـه کپی رایـت بپیوندیـم وضـع بدتـر خواهـد 

شد. نمی دانیم جهش تکنولوژیک بعدی چه خواهد بود. ما دوره ای 

بـا مالکیـت محصـول داشـته ایم. وقتـی  منحنـی واری در رابطـه 

صفحـه ی گرامافـون آمـد، اختیـار دسـت صاحـب محتـوی بـود امـا 

مالکیـت دسـت مصرف کننـده. یعنـی مـن صاحـب صفحـه بـودم امـا 

اختیـار محتـوی و ترتیـب قطعه هـا و غیـره دسـت صاحـب اثـر بـود. 

اختیـاری نداشـتیم کـه موزیـک خودمـان را آن گونـه و بـه آن ترتیـب 

که می خواهیم گوش کنیم. با آمدن نوار کاست کمی تغییر کرد، 

چـون شـما می توانسـتی خـودت ضبـط کنـی و تغییـر بدهـی. اختیـار 

به دسـت مصرف کننده رسـید. وقتی سـی دی آمد شـبیه گرامافون 

بـود، اختیـار بـا صاحـب محتـوی بـود. حـالا دوبـاره بـا اسـتریمینگ 

اختیـار بـه مصرف کننـده منتقـل شـده. ایـن بـده بسـتان دائـم در 

جریـان اسـت و تغییـر می کنـد. مـا نمی دانیـم کـه سـیکل بعـدی چـه 

خواهـد بـود. آیـا دوبـاره اختیـار به دسـت صاحـب محتـوی خواهـد 

افتـاد؟ نمی دانیـم سیاسـت بعـدی چیسـت. نمی توانیـم دائـم صبـر 

کنیـم چـون همیشـه چیـزی دارد تغییـر می کنـد. جایـی بایـد از یکـی 

از این خروجی ها وارد اتوبان شویم.  

توضیحات

۱. سازمانی غیر انتفاعی در جهت منافع کپی لفت. این سازمان به 

مؤلفـان آثـار ایـن امـکان را می دهـد کـه مشـخص کننـد چـه حقوقـی 

برای خودشان محفوظ بماند و چه حقوقی برای بقیه. مهم ترین 

کار ایـن سـازمان صـدور مجـوزی اسـت کـه حـق کپـی اثـر، تکثیـر و 

نشـر آن و تغییر و ویرایشـش را به عموم می دهد به شـرط آن که 

برای هدفی غیرتجاری باشد و تغییراتی را که ایجاد می کنند اعلام 

کنند.

۲. کپی لفـت بـازی بـا کلمـات کپی رایـت اسـت و در مقابـل کپی رایـت 

می ایسـتد. هـدف کپی لفـت ایـن اسـت کـه از انحصـاری شـدن اثـر 

جلوگیری کند.
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اسپاتیفای و اپل 
میوزیک از ما پول 
در می آورند که خرد و 
کوچکیم و تعدادمان 
هم زیاد است.

ما دوره ای منحنی واری 
در رابطه با مالکیت 
محصول داشته ایم.



اسفند1397، شماره: ۰۰۲
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کیارش علیمی

حمیدرضا ششجوانی، افرا صفا

سمیرا کاوه

سمیه آزادبیگی

اشکان جیهوری، نامدار شیرازیان

دلناز سالار بهزادی

پیمان پورحسین )استودیو کارگاه(

پیمان پورحسین، مژده مرادی )استودیو کارگاه(

اشکان قویدل  )آرمان پردازان نوژن(

یاسمن نوذری

پویــا آریان پــور، احســان آقایــی، هویــار اســعدیان، محمود رضــا بهمن پــور، میرحســام 
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مانــوش منوچهــری، اشــکان ناصــری، آذیــن نفرحقیقــی و اســتودیو طبــل.

●  تمام حقوق مادی و معنوی نشریه ی زمینه به پلتفرم زمینه تعلق دارد.

●  نقل و بازنشر مطالب زمینه با ذکر منبع آزاد است.

●  محتوای منتشر شده صرفا نظر نویسندگان و لزوما منطبق با دیدگاه زمینه نیست.

●  هر زمینه مجموعه ی هشت اثر از یک هنرمند است. ارتباط این هنرمندان با بدنه 

مجله دلیل اصلی انتخاب آنها برای شماره هاست.

●  هنرمند انتخابی این شماره: لوک تویمانز

ماهنامه الکترونیکی زمینه
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مدیر فنی
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با سپاس از
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