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»گفتارهای زمینه« مجرای نشر متونی‌اند که در پویایی دورانی 

از گفتمـان هنـر و فرهنـگ نقش مهمی داشـته یـا دارند. هر جلد 

از ایـن مجموعـه، خـواه تـک مقالـه باشـد و خـواه سلسـله‌ای از 

مقـالات، همـواره بـه یـک موضـوع محـوری می‌پـردازد. اگـر چـه 

سرراسـتی بیـان همـواره از اولویت‌هـای ماسـت، زمینه گفتارها 

را ساده‌سـازی نمی‌کنـد.

گفتارهای زمینه
کیارش علیمی 



نقـد هنـر در دهه‌هـای اخیـر بـه بحرانـی جـدی دچـار شـده اسـت. اگـر زمانـی نقـد هنـر گفتمانـی بـود کـه 

بخـش قابـل ملاحظـه‌ای از معنـا و ارزش اثـر هنـری را شـکل مـی‌داد، امـروز بـه نظـر می‌رسـد ایـن 

کارکـرد مهـم از نقـد گرفتـه و بـه کیوریتورهـا و دلال‌هـای هنـری سـپرده شـده اسـت. عـده‌ای که گرچه 

هرگـز رویکـردی ثابـت و تغییرناپذیـر را دنبـال نکرده‌انـد و قابـل فروکاسـتن بـه بـازار صـرف نیسـتند، 

هم‌چنـان تـا حـدود زیـادی بـه معیارهایی بی‌اعتنا هسـتند که نقد بر اسـاس آن‌ها گنجینـه‌ی آثار هنری 

را شناسـایی و معرفـی می‌کـرد. منتقـدان و هنرمندانـی کـه در ایـن میزگـرد شـرکت کرده‌انـد، بحـران 

نقـد در دوران معاصـر را بـا طـرح چنـد پرسـش بنیادیـن پی‌می‌گیرنـد: این‌که اساسـاً نقد چیسـت و چه 

ضرورتـی دارد؟ آیـا هـر یادداشـتی دربـاره‌ی هنـر نقـد محسـوب می‌شـود؟ این‌کـه نقـد بـر اسـاس چـه 

معیارهایـی اثـر هنـری را ارزش‌گـذاری می‌کنـد و ایـن معیارهـا تـا چه احد اعتبار خود را حفـظ کرده یا از 

دسـت داده‌اند؟ مخاطبان نقد چه کسـانی هسـتند؛ نقد برای هنرمندان نوشـته می‌شـود یا خریداران؟ 

شـرکت‌کنندگان در ایـن میزگـرد از میـان گروه‌هـای مختلفـی از نویسـندگان و هنرمنـدان انتخـاب 

شـده‌اند و هـر یـک بـا رویکـردی خـاص بـه نقـد هنـری اشـتغال داشـته‌اند: جرج بیکـر، اسـتاد تاریخ هنر 

در دانشگاه کالیفرنیا و از گردانندگان نشریه‌ی »اکتبر«؛ بنجامین بوکلو، متولد ۱۹۴۱، استاد تاریخ هنر 

و معماری در دانشـگاه هاروارد و نویسـنده‌ی کتاب »نيوآوانگارد و صنعت فرهنگ« منتشـر شـده در 

سـال ۲۰۰۰؛ آنـدرا فریـزر، متولـد ۱۹۵۶، هنرمنـد اجراگـر کـه فعالیـت هنـری او بر نقد نهادی متمرکز اسـت؛ 

دیویـد جوسـلیت، اسـتاد تاریـخ هنـر در دانشـگاه شـهر نیویـورک CUNY  و از نویسـندگان نشـریه‌ی 

»اکتبـر«؛ جیمـز مه‌یـر، مـورخ هنـر و کیوریتـور، نویسـنده‌ی کتـاب »هنـر و مجادلـه‌ی مینیمالیسـتی در 

دهـه‌ی شـصت« منتشـر شـده در سـال ۲۰۰۴؛ رابـرت اسـتور، متولـد ۱۹۴۹، منتقـد، نقـاش و کیوریتـور با 

حـدود ۲۹۰ مقالـه و کتـاب؛ هـال فاسـتر، متولـد ۱۹۵۹،منتقـد و مورخ هنر و از نظریه‌پردازان برجسـته‌ی 

مولـزورت،  هلـن  منتقـد؛  و  هنرمنـد  متولـد ۱۹۵۴،  میلـر،  جـان  در پست‌مدرنیسـم؛  آوانـگارد  جایـگاه 

کیوریتـور سـابق مـوزه‌ی هنـر معاصـر کالیفرنیـا کـه در دوره‌ی همـکاری با این موزه نمایشـگاه‌هایی را 

برگـزار کـرده کـه از پربازدیدتریـن نمایشـگاه‌های تاریـخ مـوزه در جهان محسـوب می‌شـوند و چندی از 

نوشـته‌هایش نیـز در »اکتبـر« چـاپ شـده‌اند.
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جـرج بیکـر: بـرای شـروع می‌خواهـم بخشـی از مقالـه‌ی پـل دو 

مـان را بـا عنـوان »نقـد و بحـران« بخوانـم. دو مـان چرخـه‌ای از 

نـوآوری و کهنگـی را، کـه در اواخـر دهـه‌ی شـصت میلادی کنش 

نقـد را تسـخیر کـرده بـود، به‌طـور جداگانه بررسـی می‌کند که به 

گمانـم ایـن چرخـه امـروز بـه امـری کهنـه بـدل شـده اسـت: 

»قاعده‌ها و قراردادهای تثبیت‌شده‌ای که بر رشته‌ی نقد حاکم 

بودند و این شـاخه را به سـنگ‌بنای نهاد فکر بدل کرده بودند با 

چنان شـیوه‌های بدی دسـتکاری شـده‌اند که اکنون کل عمارت 

نقـد در حـال فروریختـن اسـت... وجه بحرانـی این وضعیت مثلاً 

در سـرعت باورناپذیـرِ پشـت سـر هـم ظهـور کـردنِ گرایش‌های 

غالبـاً متضـادی آشـکار می‌شـود کـه حکـمِ بی‌درنـگِ کهنگـی برای 

اعالی  اندکـی پیـش، حـد  تـا  امـوری صـادر می‌کننـد کـه شـاید 

آوانگاردیسـم بـه نظـر می‌رسـیدند. تابه‌حال به‌نـدرت پیش آمده 

کـه واژه‌ی خطرنـاکِ »جدیـد« چنیـن آزادانه به زبان آورده شـود... 

امـروزه تقریبـاً هـر کتـاب جدیـدی که ظاهر می‌شـود، رسـماً نوع 

جدیـدی از نقـد بدیـعِ بدیـع را معرفـی می‌کند.«

میــــزگـــرد: 
وضعیت کنونی نقد هنر
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شاید این سخنان حسی نوستالژیک در بعضی از ما برانگیزد. چرا 

کـه مـا امـروز از آن جریـان دائمـیِ نـو شـدنِ گفتمان‌هـای انتقـادی، 

کـه دو مـان از آن صحبـت می‌کنـد، اثـری نمی‌بینیم، از آن جریانی که 

زمانـی بـرای نقـد هنـری و ادبـی نقـش پشـتیبان را پیـدا کـرده بود و 

بـا توشـه‌ی فکـری‌ای کـه ذره ذره از شـاخه‌های متنـوع، از فلسـفه 

گرفته تا جامعه‌شناسـی، زبان‌شناسـیِ سـاختاری، انسان‌شناسـی 

و روان‌کاوی تحلیلی گرد می‌آورد، نقد را تحکیم و تقویت می‌کرد. 

گشـایش  ایـن  دوره‌ی  در  کـه  اوئنـز،  کـرگ  هم‌چـون  منتقدانـی، 

گاهـی  می‌کردنـد،  فعالیـت  و  کار  نقـد  گفتمـانِ  در  میان‌رشـته‌ای 

رویای محو شـدنِ »‌تقسـیم کار‌« فرهنگی را در سـر می‌پروراندند. 

امـا شـاید ایـن نخبه‌گرایـیِ نقـد مدرنیسـتی نبـود کـه محـو شـد، 

بلکـه بـه نحـوی مازوخیسـتی، مناسـباتِ فرارشـته‌ایِ گسـترده‌ترِ 

وضعیـت  شـد:  زائـل  کـه  بـود  هنـری  نقـد  متمایـزِ  کنـشِ  خـودِ 

میان‌رشـته‌ای بـه فرصتـی بـدل شـد بـرای ظهـور شـیوه‌های بیانـیِ 

هـر چـه غامض‌تـر و تـرکِ زمین‌هایی که نقـد هنری همواره متعلق 

به خود دانسـته و از آن دفاع کرده بود. اکنون به دنبال آن نیسـتم 

که اعلام کنم نقد هنری امری کهنه و منسـوخ اسـت، بلکه مفهوم 

بحـران اسـت کـه برایـم جالـب شـده: همان‌طـور کـه دو مـان اشـاره 

می‌کنـد، ایـن دو، یعنـی نقـد و بحـران، همـواره دست‌در‌دسـت هـم 

و اغلـب در مسـیرهایی خالق و سـازنده حرکـت کرده‌انـد. اشـتغال 

بـه نقـد هنـری هرگـز تـا بدیـن حد دشـوار نبوده اسـت. به نظر شـما 

جنبه‌هـای دیگـر ایـن دشـواری، ایـن بحـران، چیسـت؟ 

ایـن  از چیزهایـی کـه تغییـر کـرده  رزالینـد کـراس: خُـب، یکـی 

اسـت: دلال‌هـا، بـه گمانـم، قبالً احسـاس می‌کردنـد اثـر هنـری 

نمی‌توانـد در خلأ گفتمانـی وجود داشـته باشـد، این‌که اثر هنری 

نتیجـه،  در  نقـد می‌گیـرد.  گفتمـان  از  حـدی  تـا  را  موجودیتـش 

وجـود کاتالوگ‌هایـی شـامل جسـتارهای جـدی از منتقـدان یـک 

ضـرورت بـود. بـه نظـر می‌رسـد در ده سـال گذشـته، احسـاس 

چنیـن ضرورتـی هـم از سـوی هنرمنـدان و هـم از سـوی دلالان 

کمرنـگ شـده، تـا بدان‌جـا که رسـم کاتالوگ‌نویسـی به آن شـکل 

تـا حـد زیـادی بـر افتاده اسـت. چیـزی که ظاهراً جـای آن را گرفته 

صرفـاً در همیـن حـد اسـت کـه فالن هنرمنـد به‌طـور مرتـب در 

فالن گالـریِ شناخته‌شـده نمایشـگاه می‌گـذارد، همیـن و بـس. 

ایـن تفکـر کـه نوعـی فضای گفتمانـی وجود دارد کـه هنرمند باید 

در آن قـرار گیـرد تـا اثـر هنـریِ او از اهمیت خاصی برخوردار شـود 

در مجله‌هـای معتبـر هنـر نیـز تـا حدود زیادی ناپدید شـده اسـت.

فراینـد  گذشـته،  سـال  بیسـت  در  نظـرم  بـه  بوکلـو:  بنجامیـن 

فوق‌العـاده‌ای را بـه سـوی انتـزاع یـا بـه بیـان دقیق‌تـر اسـتخراج 

شـاهد بوده‌ایم، فرایندی که سـطحی از تخصصی‌شـدن را نشـان 

می‌دهد که تاکنون برای ما شناخته‌شده نبوده. هرچه این فرضِ 

سـنتی کـه فعالیت‌هـای هنـری ظاهـراً بعُـدی انتقـادی، اگر نگوییم 

آرمانـی، را از تجربـه بـه وجـود می‌آورنـد، سسـت‌تر شـد، اولویـتِ 

منافع نهادی و اقتصادی تنها حسـی شـد که برای‌مان باقی ماند. 

به واسطه‌ی دسترسیِ سازمانیِ کیوریتورها به آپاراتوسِ صنعت 

فرهنگ )مثلاً به بینال‌ها و نمایشـگاه‌های گروهیِ بین‌المللی( یا 

بـه واسـطه‌ی دسترسـیِ مسـتقیمِ کلکسـیونرها بـه اشـیاء هنری 

در بازارها یا حراجی‌ها، قضــــاوت منــــــتقد از اعتبار سـاقط شـده. 

الان کـــل آن‌چـه ]بـه عنـوان منتقـد[ بایـد داشـته باشـید توانایـی 

قضـاوت کـردن در بـاب کیفیـت اسـت و سـواد کارشناسـیِ بـالا 

کـه بـه کار اظهـار نظـر بـرای سـرمایه‌گذاری بیایـد. قبـول دارم ایـن 

نظـر مبالغه‌آمیـز اسـت، امـا ایـن مبالغه به کار آن می‌آید که نشـان 

دهیم در سـاختار سـرمایه‌گذاری به نقد نیاز ندارید، به کارشـناس 

نیـاز داریـد. نقـدی هـم نداریـم کـه سـهام بلوچیـپ داشـته باشـد. 

نقد، که به ‌عنوان صدایی که به‌طور سـنتی مسـتقل از نهادها و 
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هم‌چنیـن بـازار بـود و هم‌چـون یـک میانجـی، لایه‌هـای متنوع در 

فضای عمومی فرهنگ آوانگارد را پیوند می‌داد، مشخصاً اولین 

چیـزی بـود کـه نابـود شـد )و بعـد از آن هم نوبـت به عملکردهای 

سـنتی موزه‌هـا رسـید(. هـر دوی ایـن عناصـرِ سـازنده‌ی فضـای 

افسـانه پیوسـتند و مهجـور شـدند، چـرا کـه  بـه  عمومـیِ هنـر 

هیچ‌کـس دیگـر واقعـاً علاقـه‌ای نـدارد، هیچ‌کـس واقعـاً اجباری 

نـدارد کـه بدانـد زمینـه، تاریـخ، ‌نیتّ و خواسـتِ یـک فرایند هنری 

چـه ممکـن اسـت بوده باشـد. 

بـه نظـرم ایـن بحث فرصت فوق‌العـاده‌ای را فراهم می‌کند برای 

بررسـی ایـن تغییـر و تحـولات از موضعـی مسـلط کـه دورنماها 

و عقیده‌هـای مختلفـی را در بـر می‌گیـرد کـه گروهـی که گرد این 

میـز نشسـته‌اند آن‌هـا را نمایندگی می‌کننـد: هنرمندانی که خود 

منتقد هم هستند یا هنرمندانی که به شیوه‌ای بسیار انتقادی 

کار می‌کننـد، نمایندگانـی از دو سـه نسـل از منتقـدان و مورخـان 

هنـر کـه مکالمـه‌ای میان‌شـان در جریـان اسـت و منتقـدی کـه 

خـود کیوریتـورِ موزه‌ای مهمی اسـت.

آندرا فریِزرِ: برمی‌گردم به موضوعی که رزالیند به آن اشاره کرد، 

بـه نظـرم مهـم اسـت کـه میان انـواع مختلف گفتمان‌هـای نقد و 

انواع مختلف نوشـتن درباره‌ی هنر تمایز قائل شـویم. به نظرم 

بایـد حواس‌مـان بـه این باشـد که نقـد را چطور تعریف می‌کنیم. 

سـؤالم ایـن اسـت کـه اگـر بـرای مثـال نقدهـای نوشـته‌ شـده را 

ملاک تعریف نقد قرار دهیم، آن‌وقت آیا جسـتارهای موجود در 

کاتالـوگ گالری‌هـا، کـه اساسـاً ابزارهایـی بـرای بازاریابی‌انـد، نیـز 

چنین نقشی را ایفا می‌کنند یا نه. از سوی دیگر، اگر نقد را نوشتن 

دربـاره‌ی هنـر تعریـف کنیـم، می‌بینیـم کـه احتمـالًا جسـتارهای 

تثبیـت  در  کم‌تـری  نقـش  نشـریه‌ها  و  کاتالوگ‌هـا  در  »‌جـدی‌« 

اعتبـار هنـری ایفـا می‌کننـد، در‌حالی‌کـه مطبوعـات و رسـانه‌های 

عامه‌پسند ظاهراً نقش بسیار بیش‌تری در این خصوص دارند. 

بوکلو: می‌توانی یک مثال برای‌مان بزنی؟

فریـزر: خـب، لنـدن برجسـته‌ترین نمونـه اسـت. یانـگ بریتیـش 

درواقـع  را   ]YBA بریتانیایـی  جـوان  ]هنرمنـدان  آرتیسـتس 

نـه  کرده‌انـد،  تعریـف  متمایـز  بریتانیـا  عامه‌پسـند  مطبوعـات 

بازارهـای محلـی هنـر کـه چنـدان هـم پُرتعـداد نیسـتند. اکنـون، 

مُـد و دکوراسـیون منـزل نقـش  ایـالات متحـده، مجله‌هـای  در 

بیش‌تری در توصیف حرفه‌های هنری دارند و هم‌چنین از طریق 

بـازار هنـر ایفـا می‌کننـد.  تبلیغـات نقـش بیش‌تـری در سـاختن 

لحـاظ  بـه  نقـد  کار  کـه  کنیـم  بررسـی  بایـد  دیویـد جوسـلیت: 

اسـتدلالی چیسـت. عملکرد سـنتی نقد این بوده که یا قضاوت 

اول حملـه‌ی  دور  بـه  پاسـخ  در  کنـد.  تحلیـل  و‌  تجزیـه  یـا  کنـد 

بنجامین، نظر من این است که نقد به مثابه شیوه‌ای تفسیری 

هنـوز هـم وجـود دارد، امـا چیـزی کـه حفظ و نگهداریـش امروزه 

سـخت بـه نظـر می‌رسـد نقـد بـه مثابـه شـیوه‌ای بـرای قضـاوت 

کردن اسـت، قضاوتی که وزن داشـته باشـد، تأثیرگذاری داشته 

باشـد. جالـب این‌کـه، بـه گمانـم، مطبوعـات عامه‌پسـند همـان 

عرصـه‌ای اسـت کـه چنیـن قضاوت‌هایـی امـروزه در آن اهمیـت 

پیـدا می‌کنـد. بـه همیـن ترتیـب اسـت کـه مـا امـروز YBA را بـه 

عنـوان نوعـی موجودیـت فرهنگـی عامه‌پسـند داریـم. 

بوکلو: YBA؟ 

جوزلیـت: یانـگ بریتیـش آرتیسـتس ]خنـده[. ایـن احتمـالًا یـک 

نشـانه بود. 

جیمـز مه‌ِیـِر: مایلـم بحـث فعالیـت، به‌خصـوص نسـبت فعالیـت 

هنـری بـا نقـد را مطـرح کنـم. به نظر می‌رسـد فعالیت‌های بسـیار 

زیـادی در جریـان اسـت که مورد بی‌اعتنایی نقـد قرار می‌گیرد. آدم 

احسـاس می‌کنـد در امـور مربـوط بـه نقـد و در انـواع مجادله‌هـای 
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و  کرده‌ایـم  تأمـل  آن‌هـا  بـاب  در  مـا  از  بسـیاری  کـه  انتقـادی‌ای 

بسـیاری از افـرادِ حاضـر در ایـن میزگـرد آن‌هـا را پدیـد آورده‌انـد، 

کنـش جایـی نـدارد. بـه نظـر می‌رسـد علاقـه بـه نقـد یا بـاور به نقد 

هم‌چـون چیـزی کـه بـه خاطـر خـودش ضروری و ارزشـمند اسـت، 

چیـزی کـه بـه خاطـر خـودش بایـد دنبال شـود، از بین رفته اسـت. 

مـا هم‌چنیـن شـاهد یک‌جـور بی‌علاقگـی بـه نقـادی نیـز هسـتیم 

یک‌جـور  نباشـد(:  آشـکار  چنـدان  این‌هـا  ارتبـاط  شـاید  )اگرچـه 

اندیشـه‌ی  بـا  کـه  هنـری‌ای  روش  بـه  ]هنرمنـدان[  بی‌علاقگـیِ 

انتقـادی، بـا مسـئله‌های انتقـادی درگیـر باشـد. بسـیاری از آثـار 

امـروزی حتـی زحمـت جـواب دادن بـه منتقـد و بـه نقـد را بـه خـود 

نمی‌دهنـد. مسـلماً ایـن یـک سـنت قدیمـی میـان هنرمنـدان بـوده 

کـه ادعـا کننـد نقد برای‌شـان اهمیتـی ندارد و یـا، هم‌چون فلاوین 

یـا دِ کونینـگ، منتقـدان را در فضـای عمومـی بـه دیـده‌ی تحقیـر 

هنرمنـدان  همیـن  اتفاقـاً  کـه  اسـت  ایـن  واقعیـت  امـا  بنگرنـد. 

معمـولًا بـه نقدهـا اهمیـت می‌دادنـد و مشـتاق بودنـد آن‌هـا را 

بخواننـد؛ البتـه ایـن تـا حـدودی از موضـوع ایـن بحـث خارج اسـت. 

رابـرت اسـتور: شـاید دلیـل این‌کـه نقـد جـدی گرفتـه نمی‌شـود 

تـا حـدی ایـن باشـد کـه چیزهایـی کـه در نقـد گفتـه می‌شـود، یـا 

شـاید دسـت‌کم زبـان و سـبکی کـه بـرای گفتـن آن چیزهـا بـه کار 

می‌رود، دیگر تأثیرگذار یا به‌دردبخور نیسـتند. وقتی می‌خواهید 

شـکل خاصـی از اسـتدلال را دنبـال کنیـد یا انواع خاصـی از موارد 

مشـخص را سـر و شـکل دهیـد، بایـد حواس‌تـان بـه ایـن نکتـه 

باشـد کـه فرض‌هـا و لحـنِ مسـلط بـر نقدهـای دهـه‌ی هفتـاد و 

هشتاد و تا حدی اوایل دهه‌ی نود باعث دلسردی و سرخوردگی 

بنابرایـن، هم‌چنان‌کـه  از هنرمنـدان جوان‌تـر شـده‌اند.  بسـیاری 

شـیوه‌ی مطـرح کـردن سـؤال‌ ]در نقـد[ اهمیـت اساسـی دارد، 

رویکرد نوشـتاری و زبان نقد نیز به همان اندازه مهم اسـت. اگر 

امـروز نمی‌توانیـد بازخـوردی بگیریـد، لزومـاً بـه ایـن معنـا نیسـت 

کـه مـردم نسـبت به موضوع‌های اساسـی‌ای کـه مطرح می‌کنید 

بـه تمامـی بی‌اعتنا شـده‌اند؛ بلکه مسـئله شـاید صرفـاً مربوط به 

شـیوه‌ی مطـرح کـردن ایـن موضوع‌هـا باشـد. 

کـراس: می‌شـود منظـورت را کمـی دقیق‌تـر بیـان کنـی؟ دقیقـاً 

دربـاره‌ی چـه جـور نویسـنده‌هایی صحبـت می‌کنـی؟

اسـتور: منظـورم ایـن اسـت کـه مثالً اگـر دِیـو هیکـی می‌توانـد 

چنیـن بازخوردهایـی بگیـرد، تـا حـدود زیـادی بـه ایـن دلیل اسـت 

کـه نویسـنده‌ی خوبـی اسـت. 

بوکلـو: هیکـی بازخوردهـای زیـادی می‌گیـرد؟ قصد طفـره رفتن 

نـدارم، موضـوع ایـن اسـت کـه واقعـاً نمی‌دانـم او چقـدر بازخورد 

می‌گیـرد. منظورتـان در بیـن هنرمندان اسـت؟ 

استور: البته، بازخوردهای زیادی دارد. 

ایـن  خاطـر  بـه  هیکـی  دِیـو  جذابیـت  از  بخشـی  فاسـتر:  هـال 

یـک  پاپ-لیبرتاریـن،  زیبایی‌شناسـیِ  یک‌جـور  او  کـه  اسـت 

زیبایی‌شناسـیِ نئولیبـرالِ بسـیار هماهنـگ بـا بازار را بسـط داده 

اسـت. آرتـور دانتـو نیـز خیلی‌هـا را تحت‌تأثیر قـرار داده چرا که از 

جناح مقابل، از یک جناح فلسفی آمده، و گونه‌ای نسبیت‌گرایی 

را ارائـه داده، امـا نسـبیت‌گراییِ او هـم مـورد پسـند بـازار اسـت. 

تمـام  بگویـم  کـه  نیسـت  ایـن  ابـداً  و  اصالً  منظـورم  اسـتور: 

خصـوص  در  او  صراحـت  امـا  دارم،  قبـول  را  دِیـو  دیدگاه‌هـای 

مسـائل مربـوط بـه بـازار را واقعـاً سـتایش می‌کنـم. بـه گمانـم، 

نبایـد همیشـه جـوری دربـاره‌ی بـازار حـرف بزنیـم کـه گویـی، یک: 

بـازار فاقـد قـدرتِ آینده‌نگـری اسـت، دو: بـازار پدیـده‌ی جدیـدی 

اسـت و سـه: بـازار بـه انجـام هـر کاری قـادر اسـت. قبـل از این‌که 

به شـیوه‌ای انتزاعی، کلی‌نگر، یا »فرا«نگر درباره‌ی بازار صحبت 

کنیـم، بایـد صـادق باشـیم و بـا ایـن واقعیـت کنـار بیاییـم کـه 
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نویسـنده‌ها همیشـه در ازای آن‌چه نوشـته‌اند پول خواسـته‌اند 

و همیشه سعی کرده‌اند بر نظر دیگران تأثیر بگذارند و بعضی 

از مردمـی کـه ایـن نویسـنده‌ها آن‌هـا را تحـت تأثیـر قـرار داده‌اند 

در واقع همان خریدارها هسـتند. با این‌حال، می‌خواهم بگویم 

کـه خواننـدگان اصلـیِ هیکی خریداران هنر نیسـتند، چـرا که اگر 

بـه آثـاری کـه او معرفـی می‌کنـد نـگاه کنیـد، می‌بینیـد بسـیاری 

از ایـن آثـار در واقـع موفقیـت فوق‌العـاده‌ای در بـازار نداشـته‌اند. 

خواننـدگان اصلیِ دِیو کسـانی‌اند که دوسـت دارنـد درباره‌ی هنر 

بخواننـد و بیاندیشـند. 

انـواع  هنـر  بازارهـای  بگویـم  می‌خواهـم  بـاز  این‌جـا  فریِـزرِ: 

مختلفـی دارنـد. یـک بـازار، بـازارِ اقتصـادی و تجـاریِ هنـر اسـت، 

امـا هنـر بازارهـای روشـنفکری هـم دارد، کـه شـامل دانشـگاه‌ها 

و نهادهایـی ماننـد موزه‌هـا و مؤسسـه‌ها و اداره‌هـای عمومـی 

اسـت. این‌هـا هـم تـا حـدی بـازار محسـوب می‌شـوند، یعنـی تـا 

آن حـدی کـه ساختارشـان را رقابـت بـر سـر فرم‌هـای متفاوتی از 

سـرمایه شـکل می‌دهـد و کارکردشـان در جهـت تثبیـت ارزش 

اسـت و ایـن ارزش فقـط ارزش اقتصـادی نیسـت بلکـه ارزش 

تاریخـی را هـم شـامل می‌شـود. همان‌طـور که لرَی گاگوسـیان، 

دلال آثـار هنـری، گفتـه اسـت »اصـلِ موضـوع بـرای هنرمنـدان 

مـن« آن اسـت کـه جایـی در تاریـخ داشـته باشـند. مهم‌تریـن 

مسئله برای من نسبت میان این بازارهای مختلف و شکل‌های 

سـرمایه‌ای اسـت کـه ایـن بازارهـا در انحصـار می‌گیرنـد، یعنـی 

اعتبـار و خودمختـاریِ نسـبی ایـن بازارهـا درون حیطـه‌ی هنـر و 

بـا در نظـر گرفتـنِ این‌کـه یک‌سـری فعالیت‌هـای خـاص به‌طـور 

کلـی ]از طریـق ایـن بـازار خـاص[ بـه رسـمیت شـناخته شـده‌اند.

جان میلر: البته نویسندگان حوزه‌ی هنر اغلب برای پول نیست 

کـه مطلـب می‌نویسـند )چون اصلاً ایـن کار پولی ندارد(، بیش‌تر 

بـا  دانشـگاه  در  کـه موقعیـت شغلی‌شـان  اسـت  ایـن  به‌خاطـر 

انتشـار مقاله تثبیت می‌شـود. بنابراین، دسـتمزد نویسنده پولی 

اعتبـاری اسـت کـه  بلکـه بیش‌تـر  کـه دریافـت می‌کنـد نیسـت، 

کسـب می‌کنـد و ظاهـراً ایـن اعتبـار اول از همـه از طریـق برقـرار 

کـردن رابطـه‌ای منفـی بـا ذاتِ بـازار بـه دسـت می‌آیـد. هم‌چنـان 

کـه ایـن اعتبـار انباشـت می‌شـود، تبدیـل بـه سـرمایه‌ای نمادیـن 

می‌شـود که همیشـه می‌تواند به سرمایه‌ی واقعی تبدیل شود. 

اسـتور: بـه نکتـه‌ی مهمـی اشـاره کـردی، بـه ایـن جهـت کـه ما تا 

این‌جـا از موزه‌هـا و بـازار نـام بردیـم، امـا خـودِ دانشـگاه هـم یـک 

نهـاد اسـت، درسـت بـه همـان انـدازه‌ای که موزه یک نهاد اسـت. 

بـرای مـن، کـه در جنبـش دانشـجویی دهـه‌ی 1960 فعـال بـودم، 

عجیـب می‌آیـد کـه کسـانی کـه در حـال حاضـر بـه فعالیت‌هـای 

انتقـادی )هم‌چـون »‌نقـد نهـادی‌«( مشـغولند ظاهـراً هـر چیـزی 

را موضـوع نقـد خـود می‌داننـد بـه جـز دانشـگاه را. ایـن معافیـت 

مشـکوک اسـت. 

بوکلو: ما نمی‌خواهیم دانشگاه را از ملاحظات خود مستثنا کنیم. 

در واقع، این بخشـی از توضیحِ آندرا درباره‌ی اظهارات پیشـین تو 

بـود. می‌خواهـم بـه موضوعـی که قبل‌تر دربـاره‌ی زوالِ نقد مطرح 

کردم، بازگردم. بخشی از این زوال در بافتِ هنر مفهومی آغاز شد. 

این‌جـا می‌توانـم روی دیگـرِ منطـق صحبت‌هـای قبلـی‌ام را نشـان 

دهم و بر این واقعیت تأکید کنم که از درونِ قلمرو رادیکال‌ترین 

فعالیت‌هـای هنـریِ دهـه‌ی شـصت و تحـولاتِ متعاقـبِ آن بـود 

کـه نـه تنهـا وضعیـت کالاشـدگیِ اثـر هنری یـا چارچوب نهـادی آن 

هـدف حملـه قـرار گرفـت، بلکـه هم‌چنیـن یکـی از هدف‌هـای ایـن 

حملـه متن‌هـای اسـتدلالیِ ثانـوی‌ای بودنـد کـه خـود را بـه فعالیت 

هنـری چسـباندند. نقـد و کل آن گفتمـان ثانـوی هـدف حمله‌هـای 

بی‌امـان قـرار گرفتنـد. نبایـد ایـن موضـوع را فرامـوش کنیـم یـا 
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دسـت‌کم بگیریـم. بنابرایـن، بـرای آن‌کـه تصویـری دیالکتیکی‌تر از 

موقعیـت معاصر بسـازیم، می‌توانیـم این‌طور بگوییم که قابلیت 

خواننده‌هـا و بیننده‌هـا بـه سـطحی رسـیده بـود کـه دخالـت منتقد 

تاریخـی محکـوم شـد و در مقابـل آن مقاومـت شـد. بـه لحـاظ 

بیکر: به کدام فعالیت‌های هنری اشاره می‌کنی؟ 

نحـوی  بـه  مفهومـی  هنرمنـدان  نسـل  کل  بی‌شـک  بوکلـو: 

ــ کـه  نظام‌منـد بـه ایـن مسـائل پرداخته‌انـد، از جـوزف کوسـوت ـ

معمـولًا اولیـن کسـی نیسـت کـه بخواهـم بـه او اشـاره کنـم، اما 

در ایـن مـورد قطعـاً امتیـاز کار را بایـد بـه او داد ـ تا آندرا فریزر که 

کارایـیِ نقـش منتقد را زیر سـؤال برد. گمـان نمی‌کنم آندرا اصلاً 

بـه دنبـال منتقـد باشـد، چـرا کـه او درگیـر یـا مدعـیِ عملکردهـای 

متنوعـی اسـت کـه دسـت‌کم در گذشـته می‌شـد بخشـی از آن 

را منتقـدان بررسـی کننـد. در واقـع چیـزی کـه می‌خواهـم بگویـم 

ایـن اسـت کـه ما باید خوانـشِ دیالکتیکی‌تـری را پی‌ریزی کنیم، 

خوانشـی کـه ایـن مسـئله را تأییـد کنـد کـه افولِ گفتمـان ثانویِ 

نقـد جـزء لازمِ رونـد خیزشـیِ بیننده/گوینده/خواننـده بـه سـمت 

توانمنـد شـدن بود. 

همان‌طـور کـه پیش‌تـر گفتـم، وجـه دیگـر ایـن پدیـده‌ی تاریخـی، 

آن وجهـی اسـت کـه بـه فروپاشـی ایـن توانایی‌هـا در حیـن گـذار 

از بـازار منجـر می‌شـود، یعنـی در جایـی کـه حـوزه‌ی عمومـیِ مـوزه 

دیگـر بـه دنبـال صدای سـومِ مسـتقلی نیسـت کـه میـان آفریننده 

و مخاطـب قـرار بگیـرد. اگـر اکنـون مسـئله‌ ایـن اسـت کـه کارکرد 

هنر در جهت حفظ سـاختار قدرتِ آپاراتوس اسـت، این موضوع 

قطعاً و دقیقاً در جهت عکسِ ارتقای توانمندیِ خواننده و بیننده 

اسـت. در چنیـن لحظـه‌ای کـه کامالً معلـوم شـده منتقـد دیگـر 

هیـچ جایـی در سـاختارهای فرهنگـی مـا ندارد )و حـالا می‌خواهم 

بـه صحبـت راب برگـردم(، جایگزین‌هـای پرشـوری، هم‌چـون دیـو 

هیکـی، می‌تواننـد بـه صحنـه برگردنـد و چنـان بـه نظـر برسـد کـه 

گویـی هیکـی تالش می‌کنـد با تنفس مصنوعـی فعالیت مهجور 

نقـد را بـه هـوش آورد، آن هـم بـه ایـن نحـو کـه چیـزی دسـت‌مان 

بدهـد فاقـد هر‌گونـه کارکـرد اجتماعـی، فاقـد هر‌گونـه مختصـات 

اسـتدلالی، در واقـع چیـزی شـبیه بـه دارونمـا بـرای نقـد. 

اسـتور: شـاید این کمی بی‌انصافی باشـد. قصد ندارم از همه‌ی 

گفته‌های دیو دفاع کنم، اما فکر می‌کنم نمی‌توانیم این فرض 

را بپذیریـم کـه اگـر کسـی دیـدگاه آرمانـی نـدارد، هیـچ دیـدگاه 

اجتماعـی‌ای هـم نـدارد. برعکـس، تصـور می‌کنم بخشـی از کاری 

کـه دیـو انجـام داده ایـن اسـت کـه مجموعـه‌ای از اسـطوره‌ها را 

درباره‌ی آوانگارد و نسبت آن با بیننده و خواننده‌ی جهان در هم 

شکسـته، یـا سـعی کـرده در هـم بشـکند و به این‌هـا ]آوانگارد و 

مخاطبانـش[ قـدرت مشـخصی را برگردانـده کـه بـه تصـور او، 

دانشـگاه و مـوزه ایـن قـدرت را بـه نفـع خـود قبضـه کـرده بودند. 

از آن‌جـا کـه در مـوزه کار می‌کنـم، خبـر دارم کـه این چیزها چطور 

می‌توانـد  مخاطـب  خودمختـاریِ  چطـور  کـه  می‌افتنـد،  اتفـاق 

تحت‌تأثیـر فعالیـت نهادهـا و تحـت هدایـت نهادهـا بـه خطـر 

بیفتد. اگرچه عضو تمام‌وقت دانشـگاه نیسـتم، در دل دانشگاه 

بـزرگ شـده‌ام و خیلـی خـوب می‌دانـم کـه اقتـدار دانشـگاه هـم 

بگیـرد.  قـرار  اسـتفاده  مـورد سـوء  کـه می‌توانـد  اسـت  چیـزی 

بیکـر: پـس دیـو هیکـی در واقـع رابیـن هـودِ نقـد هنـر اسـت. 

ایـن  مـن  حـرف  اسـت.  هـود  رابیـن  او  نمی‌گویـم  اسـتور: 

نقطـه‌ی  روی  انگشـت  زیـرا  اسـت،  جـدی  رقیبـی  او  کـه  اسـت 

فـرض  ایـن  گذاشـته.  قـدرت  واقعـی  مناسـبات  در  حساسـی 

جـدی  نقـدِ  اساسـیِ  جـزء  عنـوان  بـه  بایـد  آرمانـی  دیـدگاه  ‌کـه 

حفـظ شـود، فرضـی اسـت کـه دسـت‌کم بایـد در آن شـک کـرد. 

هلـن موُلـزوُرت: فکـر می‌کنـم یکـی از دلایلـی کـه دیـو هیکـی 
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ایـن روزهـا خیلـی محبـوب شـده ایـن اسـت کـه او دربـاره‌ی بـازار 

و مناسـبات بیـن بـازار، سـلیقه، جهـان هنـر و مـوزه خیلـی رک و 

پوسـت‌کنده حـرف می‌زنـد. با‌این‌حـال، تصـور نمی‌کنـم کـه کار 

او بـه خـودی خـود خصلـت و کارکـرد نقـد هنـری را داشـته باشـد 

این‌کـه  مالل‌آور می‌کشـاند،  آن سـؤال  بـه  را  مـا  بـاز  و همیـن 

منظـور مـا از نقـد دقیقـاً چیسـت، به‌خصـوص کـه من بـا جیمز و 

بنجامیـن دربـاره‌ی »مـرگِ« نقـد موافـق نیسـتم. هنرمندهایی را 

می‌شناسـم که نقد هنوز برای‌شـان مفید و به‌دردبخور اسـت و 

وقت زیادی را صرف این می‌کنند که با نقد مکالمه برقرار کنند. 

پاسـخ من به این مسـئله پاسـخی دوگانه اسـت: اولًا، به راحتی 

نمی‌توانـم بپذیـرم کـه هنرمنـدی مثـل آنـدرا بـه منتقـد نیـاز نـدارد 

چـرا کـه او خـودش نقـد را در کنـش هنری خود وارد کرده اسـت. 

دوسـت دارم این‌طور فکر کنم که دیدگاه اسـتدلالی از موضعی 

بیـرون از اثـر همیشـه فایـده‌ای دارد. ثانیـاً، فکـر می‌کنـم بعضـی 

از هنرمنـدان هم‌اکنـون بـا شـیوه‌هایی بـه نقـد واکنـش نشـان 

می‌دهند که ما آن شیوه‌ها را نمی‌بینیم و تشخیص نمی‌دهیم. 

بگذارید هنرمندی مثل ریچل هریسـون را بررسـی کنیم. کار او 

در واقـع روی متن‌هایـی اسـتوار شـده کـه بسـیاری از افـرادی که 

دور ایـن میـز نشسـته‌اند، درباره‌ی مینیمالیسـم، پدیدارشناسـی 

و نقـش عکـس در فرهنـگ نمایـش پدید آورده‌انـد. اما به نظرم، 

بـه گونـه‌ای اسـت کـه شـاید  تولیـد می‌کنـد  او  آثـاری کـه  نـوع 

همیـن افـرادی کـه او سـعی می‌کنـد بـا آن‌هـا وارد مکالمـه شـود، 

آن‌ها را قبول ندارند. قصدم از همه‌ی این حرف‌ها آن اسـت که 

بگویم وقتی هنوز مشـخص نکرده‌ایم که نقد اساسـاً چیسـت، 

نمی‌توانیـم اعالم کنیـم کـه نقـد مرده اسـت. 

جوسـلیت: بـا ایـن حـرف موافقـم که ما بـه تعریـف دقیق‌تری از 

آن‌چـه بـه عنـوان نقـد تلقـی می‌کنیم نیـاز داریم. بـاز هم می‌گویم 

موضـوع بـر سـر قضـاوت کردن اسـت نه صرفاً تفسـیر کردن. و 

بعـد سـؤال مـا بـه ایـن شـکل درمی‌آیـد کـه قضاوت‌های‌مـان را 

در کـدام زمیـن می‌توانیـم عرضـه کنیم؟

بیکـر: آیـا بـه ایـن ترتیـب میـان نقـد هنـر و تاریـخ هنـر نیـز تفـاوت 

قائل می‌شوی؟ چون بر‌اساس طرحی که ارائه می‌دهی، تفسیر 

را می‌تـوان کار تاریـخ هنـر و قضـاوت را وظیفـه‌ی نقد دانسـت. 

از  بـه گمانـم یکـی  لبـه‌ی پرتـگاه اسـت.  ایـن  جوسـلیت: خـب، 

مسـائل حسـاس و بنیادین در این لحظه، در واقع از تاریخ هنر 

سـر بر آورده، اما از محدوده‌ی آن فراتر رفته اسـت. این مسـئله 

بـه کل فرهنـگ بصـری سـرایت کـرده و حـول یک تمایـز مرزی و 

بینابینـی می‌چرخـد، حـول قضاوت در این باب که ابژه‌ی تفسـیر 

زیبایی‌شـناختی چـه باید باشـد. 

بیکـر: طـرح ایـن دیـدگاه مـا را دوبـاره بـه مسـئله‌ی تخصصـی 

شدنِ نقد می‌رساند. چنین نیست که منتقد هنر لزوماً درباره‌ی 

شـرایط فرهنـگ بصـری در درون تاریـخ بزرگ‌تـر و طولانی‌تـرِ آن 

صحبـت کنـد. پـس دوبـاره می‌رسـیم بـه مسـئله‌ای کـه بنجامین 

مطـرح کـرد، از یـک طـرف محـو کـردن یـک سـری قابلیت‌هـای 

خـاص و از طـرف دیگـر، برعکـس، گشـودن فضاهـای جدیـد کـه 

نقـد بتوانـد در درون آن‌هـا کار کنـد. 

میلـر: از دیـد مـن هنـرِ مفهومـی عمالً میـراث متفاوتـی بـه جـا 

گرفتـار  اول  نسـل  مفهومـیِ  هنرمنـدان  از  بسـیاری  گذاشـته. 

مغلطـه‌ای نیتّ‌گرایانـه بودند، یعنی تصور می‌کردند که با حذف 

منتقد، مخاطبان می‌توانند نیتّ آن‌ها را که ]به نظر خودشـان[ 

معنـای درسـت اثـر بـود، بهتـر و بـه نحوی مسـتقیم‌تر درک کنند. 

امـا مـا هـم در عـوض می‌توانیـم این‌گونـه نیاززدایـی از مهـارت 

منتقـد را از زاویـه دیـد مطالعـات فرهنگـی و دوشـان ببینیـم. کار 

دوشـان درسـت همان‌طـور کـه نیاززدایـی از مهـارتِ هنرمنـد را 
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بـه همـراه داشـت، هم‌زمـان نیاززدایـی از مهـارتِ منتقـد را نیـز در 

خـود داشـت. 

جوسلیت: فکر نمی‌کنی که این در واقع یک‌جور بازمهارت‌یابی 

است؟ به نظرم این کمک می‌کند تا به درک این موضوع برسیم 

شـکل‌های  گسـترش  دهنـده‌ی  نشـان  دوشـان  نمونـه‌ی  کـه 

جایگزیـنِ مهارت‌های زیبایی‌شـناختی و زبان‌شـناختی اسـت. 

میلـر: صرفـاً داشـتم واژگان بنجامیـن را بـه کار می‌بـردم، وگرنـه 

حرفـت را قبـول دارم. به‌هر‌حـال باز‌مهارت‌یابـی گسسـتی اسـت 

کـه توانمندی‌هـای تثبیت‌شـده‌ی موجـود را بـر هـم می‌زنـد و از 

اعتبـار می‌انـدازد. 

بوکلـو: بیاییـد هنرمنـد جذابـی مثل جان میلـر را در نظر بگیریم، 

کسی که هم هنرمند است و هم نقد می‌نویسد و هم مدرس 

دوره‌‌ای اسـت بـا موضـوعِ هنرمنـدانِ نقدنویـس کـه بـه نظر من 

ایـده‌ی واقعـاً درخشـانی اسـت. و با‌این‌حال، وقتی نقدهـای او را 

می‌خوانـم، نوشـته‌هایش را همیشـه می‌خوانـم، از این موضوع 

حیـرت می‌کنـم کـه نوشـته‌های او چقدر با نوشـته‌های خود من 

فـرق می‌کنـد ]خنـده[. خلاصـه این‌کـه، یک‌جـور پیوسـتگی بیـن 

کار هنـریِ تـو و نقدهایـت وجـود دارد و هـر وقـت نقدهایـت را 

می‌خوانم متوجه می‌شوم که من اصلاً خودم را آدمی نمی‌بینم 

کـه در تمـام مـوارد بیـن پروژه‌هـای هنـری‌اش پیوسـتگی وجـود 

داشـته باشـد. خـودم را آدم مبارزه‌جویـی می‌دانـم، آدمـی هسـتم 

کـه همه‌چیـز را بـا ذهنیتـی شـکاک بررسـی می‌کنـم، دائم سـؤال 

و جـواب می‌کنـم و همه‌چیـز را زیـر ذره‌بیـن می‌گـذارم، امـا تـو 

در حرکتـی پیوسـته از کار خـودت شـروع می‌کنـی و بـه سـراغ 

فعالیت‌هـای هنرمنـدان دیگـر مـی‌روی، بـه سـراغ پرسـش‌های 

نظـری مـی‌روی و آن‌هـا را بـه مثابـه‌ یک پـروژه‌ی فرهنگی در نظر 

می‌گیـری ، یعنـی اساسـاً در انطبـاق بـا فعالیـت خـودت. بـرای 

مـن مخالفـت کـردن، مبارزه‌طلبـی، تردیـد و شـک‌گرایی عناصـر 

سـازنده‌ی نقـد در مواجهـه بـا فعالیت‌های جدید هنری هسـتند، 

کـه البتـه امیـدوارم ]نقدهایـم[ غیـر از این‌هـا عناصـر دیگـری هـم 

داشـته باشـند. در واقـع می‌توانـم بگویـم که ترجیـح می‌دهم هر 

اسـطوره‌ای را پیـش از آن‌کـه زیـادی قـدرت بگیـرد، زیـر ذره‌بیـن 

بگـذارم. امـا دغدغـه‌ی تـو ایـن نیسـت. تـو احتمـالًا بـر ایـن بـاوری 

کـه »اسـطوره هرگـز آن‌قدرهـا قوی نیسـت«. تصـور می‌کنم که 

خیلی به ندرت ممکن اسـت پیش بیاید که بخواهی به معرفی 

و نقـد یـک پـروژه‌ی زیبایی‌شـناختی ]هنـری[ بپـردازی و بـرداری 

تیشـه بـه ریشـه‌ی آن بزنـی، درسـت اسـت؟  

بـا  باشـد.  کسـی  چـه  دربـاره‌ی  نوشـته‌ام  دارد  بسـتگی  میلـر: 

این‌حال، من هم معتقدم که حتی شـک‌گراییِ محض و سـؤال 

نظام‌منـد  به‌نحـوی  می‌توانـد  نهایـت  در  هـم  صـرف  جـواب  و 

کارکرد ایجابی داشـته باشـد، بسـته به این‌که قدرتِ ضربه‌های 

منتقـد چقـدر باشـد.

۱۹ ۱۸

مل باکنر، »طرح‌های کاری و 
دیگر اشیاء قابل دیدن روی 

کاغذ که لزوماً قرار نیست هنر 
تلقی شوند«، 1966، اهدایی 

گالری زون‌آبنِد.



بیکـر: امـا جـان، تـو در بعضـی از نقدهایـت بـر ایـن نکتـه تأکیـد 
زیـادی کـرده‌ای کـه منتقد-هنرمند، که تـو خود را چنین توصیف 

می‌کنی، با منتقدِ دانشگاهی یا منتقدِ روزنامه‌ای تفاوت دارد. به 

یـک معنـا، تـو جایگاه‌ها و کارکردهای انتقادی مختلفی را پیش 

چشـم مـا عرضـه می‌کنـی. جایـگاه خـودت متضمـن ایـن دیـدگاه 

اسـت که روند کنونیِ زیر سـؤال بردنِ کارکردهای سـنتی نقد از 

دهه‌ی شـصت به این‌سـو، نه باعث محو شـدنِ توانایی‌ها شـده 

و نه برعکس، یعنی منجر به محو شـدن تقسـیم کار و گونه‌ای 

اسـتحاله یافتـنِ نقـد »بـه امـری فراسـوی تصدیـق« هـم نشـده. 

دانشـگاهی  و  و کیوریتـور  منتقـد  و  میـان هنرمنـد  تمایزهـای 

واقعـاً و عمالً محـو نمی‌شـود، بلکـه اکنـون شـکل‌های مختلـف 

نقد و منتقد، فضاهای مختلف و کارکردهای بسیار متنوع‌تری 

بـه وجـود آمده‌انـد. در ایـن دیـدگاه نقـد و شـخصیت منتقـد نـه 

امـوری یک‌پارچـه، بلکـه تکه‌تکه‌انـد کـه نه یک تاریـخ واحد، بلکه 

تاریخ‌هـای مختلفـی را اقتضـا می‌کننـد.

مولـزورت: امـا اگـر بـا نکتـه‌ای کـه دیویـد پیش‌تـر مطـرح کـرد 

بـه  نقـد کارکـردی مربـوط  امـروزه کارکـرد  باشـیم، کـه  موافـق 

قضاوت اسـت و نه تفسـیر، باید بفهمیم منظورش از قضاوت 

دقیقاً چیست. آیا ]قضاوت[ برحسب چیزی است که مشخص 

می‌کنـد فالن هنـر خـوب اسـت یـا بد یـا می‌تواند جزء آثـار مرجع 

قـرار بگیـرد یـا نـه، یـا قضـاوت بر‌اسـاس چیـزی اسـت شـبیه بـه 

معیـار دانلـد جـاد بر‌اسـاس »گیرایـی«؟ قضـاوت بر‌اسـاس چـه 

معیارهایـی صـورت می‌گیـرد؟ 

بوکلو: اگر بر اساس تفسیر نباشد‌...‌؟ 

جوسـلیت: خـب، مسـلم اسـت کـه قضـاوت بـر مبنـای تفسـیر 

اسـتوار اسـت، امـا شـاید یکـی از بحران‌هـای نقـد ریشـه در این 

واقعیـت داشـته باشـد کـه مفهـوم کیفیت دیگر بـرای آدم‌هایی 

نمی‌توانیـد  دیگـر  شـما  داده.  دسـت  از  را  اعتبـارش  مـا  مثـل 

بگوییـد ایـن خـوب اسـت و آن بـد اسـت، دسـت‌کم نـه بـه آن 

بـه  می‌شـد  تاریـخ  لحظه‌هـای  اولیـن  در  پیش‌تـر،  کـه  نحـوی 

کیفیـت اسـتناد کـرد. 

فاسـتر: وقتـی کیفیـت را از قضـاوت کنـار می‌گـذاری، بـه دنبـال 

چـه معیارهـای دیگـری مـی‌روی؟ یکـی از برنامه‌هـای نسـلی از 

منتقـدان کـه مـن ـ‌ــ و هم‌چنیـن شـما ـــ بـه آن تعلـق داریـم، آن 

بـود کـه علیـه یکی‌انـگاریِ نقـد و قضـاوت کار کنیم. ایـن در واقع 

بخشـی از واکنـش دیرینـه‌ی مـا در برابـر گرینبـرگ بـود. 

جوسـلیت: آدم می‌توانـد در ایـن بـاره قضـاوت کنـد کـه یـک ابـژه 

از چـه سـاخته شـده. ایـن چیـزی اسـت کـه بـرای من به شـخصه 

جذابیـت دارد.

بوکلو: یک ابژه‌ی زیبایی‌شناختی؟

جوسلیت: بله، یا یک ابژه‌ی تاریخی. 

فاسـتر: نکتـه‌ای کـه دیویـد مطـرح می‌کنـد، اگر درسـت فهمیده 

باشـم، ایـن اسـت کـه یکـی از وظایـف منتقـد امـروزی مربـوط 

بـه دسـته‌بندی یـا شـاید ترجیـح بدهیـد بگوییـد ضددسـته‌بندی 

اسـت: یعنـی تعییـن این‌کـه آیـا بایـد میـان مقوله‌هـای هنـر و 

مقوله‌هـای فرهنـگِ تصویـری مـرز مشـخصی کشـید یـا بایـد از 

مـرز میان‌شـان عبـور کـرد. بـه نظـر می‌رسـد این بیش‌تـر یک کار 

دانشـگاهی باشـد، امـا بـرای تـو کاری مربـوط بـه نقـد اسـت. 

جوسـلیت: مثالـی برای‌تـان می‌زنـم. اخیـراً یادداشـتی دربـاره‌ی 

نمایشـگاه »به سـوی روشـنایی« )Into the Light( در موزه‌ی 

بـه  نمایشـگاهِ  ایـن  کـه  بـود  ایـن  مـن  حـرف  نوشـتم.  ویتنـی 

ادعـای  کـه  هنـری‌ای  فعالیـت  بـرای  نشـده  موفـق  ‌خصـوص 

پرداختـن بـه آن را دارد، یعنـی ویدئـو و فیلـم اینستالیشـن، یک 

تاریخچه‌ بسـازد و سـعی کردم مسـئله‌ی سـاخته شـدنِ تاریخِ 

۲۱ ۲۰



ایـن قبیـل رسـانه‌ها را بررسـی کنـم، بـا توجـه بـه این‌کـه تاریـخ 

خود مسـتلزم مفهوم گذر زمان اسـت، در‌حالی‌که مشـخصه‌ی 

اسـت.  بـودن[  لحظـه  ]در  زمانـی  آنیـّتِ  رسـانه‌ها  ایـن  اصلـیِ 

گمـان نمی‌کنـم ایـن عـدم موفقیـت لزومـاً بـه معنـای شکسـتِ 

فـردی کیوریتـور نمایشـگاه )کریسـی آیلـز( باشـد، بلکـه نکتـه 

ایـن اسـت کـه ایـن نمایشـگاه یـک مسـئله‌ی بحرانـی را آشـکار 

می‌کنـد و آن ایـن اسـت کـه چطـور می‌تـوان از یـک رسـانه‌ی 

هنـری ناپایـدار ]بـه لحـاظ زمانـی[ یـک ابـژه‌ی تاریخـی سـاخت. 

فاستر: شاید نیتّ کیوریتور این نبوده. 

جوسـلیت: مـن هـم مطمئـن نیسـتم، امـا داریـم دربـاره‌ی نقـد 

حـرف می‌زنیـم و مـن، در جایـگاه منتقـد، حـس کـردم چیـزی کـه 

]دربـاره‌ی ایـن نمایشـگاه[ اهمیـت دارد، همیـن مسـئله اسـت.

بیش‌تـر  معیـار  مسـئله‌ی  دربـاره‌ی  را  نظرتـان  مایلـم  بیکـر: 

]بی‌اعتبـار  از  »پـس  معیـار  مسـئله‌ی  دربـاره‌ی  یعنـی  بشـنوم، 

شـدنِ معیـارِ[ کیفیـت«، نـه فقـط نظـر دیویـد را کـه نظـر جیمـز 

و هلـن را هـم می‌خواهـم بدانـم کـه بـه نسـل جوان‌تـری تعلـق 

تـا  نداشـته‌اند  اختیـار  در  چندانـی  عمومـی  گفتمـان  کـه  دارنـد 

معیارهای‌شـان درون آن گفتمـان شـکل بگیـرد و بسـط یابـد. 

مـن خـودم یـک معیـار واحـد و یکه ندارم. معیارهـای من گاهی 

فرمی‌انـد، گاهـی سیاسـی. ایـن معیارهـا عمیقـاً واکنشـی‌اند، و 

ایـن واکنـش در دو سـطح اسـت: یـا واکنش بـه دگرگونی‌هایی 

و  شـرح  و  می‌افتنـد  اتفـاق  هنـری  فعالیـت  عرصـه‌ی  در  کـه 

توصیـف آن‌هـا کـه بـه نظـرم همـواره بـر عهـده‌ی منتقـد اسـت 

یـا واکنـش بـه وضعیـت دشـواری کـه امـروزه منتقـد و هنرمنـد 

در آن فعالیـت می‌کننـد، یعنـی وضعیتـی کـه در آن بسـیاری از 

و  مشـخص  کارهـای  یک‌سـری  قضاوت‌های‌شـان  در  افـراد 

یک‌سـری خواسـت‌های مشـخص را طـرد شـده و تمام‌شـده و 

شکسـت‌خورده می‌داننـد. بنابرایـن، آن معیـاری کـه الان برایـم 

بـه سـبب موقعیـت  فقـط  و  فقـط  اسـت، شـاید  مهـم  واقعـاً 

فعلـی حکـم معیـار را پیـدا کـرده باشـد، حکـم کارکـردی را که به 

نظـرم نقـد امـروزی بایـد خیلـی محکم‌تـر از قبـل بـه آن بچسـبد. 

ایـن معیـار عبـارت اسـت از توجـه بـه فعالیت‌هـای هنـری‌ای کـه 

بـه  فعالیت‌هـا  ایـن  آوردن  و  می‌شـوند  واداشـته  سـکوت  بـه 

مباحثه‌هـای عمومـی. صحنـه‌ی 

یکـی از الگوهـای مـن بـرای کاری کـه در جایـگاه منتقـد انجـام 

اسـت.  یـک مکتشـف  کاری  الگـوی  بـه  می‌دهـم چیـزی شـبیه 

بایـد  آدم  و  کرده‌انـد  را  کار  منتقـدان همیشـه همیـن  مسـلماً 

مراقـب باشـد تـا کارش بـه برآوردن نیازهای تحقیقاتی و شـرح 

و بسـط نظـری صـرف محـدود نشـود. امـا آن نـوع »اکتشـافِ« 

مـورد نظـر مـن، اکنـون بـه نحـو فزاینـده‌ای دشـوار شـده اسـت. 

امـروزه نمی‌تـوان بـرای دنیـای هنـر یـک فضـای بیرونـی متصـور 

شـد، تقریبـاً هـر فعالیت هنری‌ای که بتوانیـد تصورش را بکنید 

بلافاصلـه ]درون دنیـای هنـر[ پذیرفتـه می‌شـود و هنرمنـدان 

جـوان به‌سـرعت بـه وعـده‌گاهِ‌ جهانـی بیِنال‌هـا راه پیـدا می‌کنند. 
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ریچل هریسون، بدون عنوان، از 
مجموعه‌ی بکی )دوست باربی(، 
دیوارهای سفید، پرینت سی، 
2001، اهدایی گالری گرینه نفتالی.



امـا فضاهـای بیرونـی وجـود دارنـد، در واقـع خیلـی هـم زیادنـد، 

منتها منتقدی که به تنهایی بخواهد مشخص کند این فضاها 

کجـا هسـتند، مـدام بـا پیچیدگی‌هـا و دشـواری‌های بیش‌تـری 

یـا  جدیـد  چیزهـای  شـامل  بیرونـی  فضـای  می‌شـود.  روبـه‌رو 

چیزهایـی نیسـت کـه در حـال حاضـر نادیـده گرفتـه می‌شـوند، 

بلکه شـامل آن چیزی اسـت که به سـکوت واداشـته می‌شـود، 

کار  شـکل‌گیریِ  کـه  این‌جاسـت  عجیـب  می‌شـود.  سـرکوب 

انتقـادی مـن تقریبـاً شـبیه بـه یـک پـروژه‌ی تحقیقاتـی بـود و 

خیلـی کار بـرد. بقیـه‌ی کسـانی هـم کـه دور ایـن میز نشسـته‌اند 

و مـن قطعـاً  و هلـن  کار کرده‌انـد، مثـل جیمـز  انـدازه  همیـن 

از فعالیت‌هـای آن‌هـا بهـره بـرده‌ام. چـرا کـه در زمانـی کـه کار 

انتقـادی مـن در حـال شـکل‌گیری بـود، مجله‌هـا و گالری‌هـای 

فعالیت‌هـای  از  کامـل  نسـل  یـک  داشـتند  امریکایـی  هنـری 

هنـری‌ای را از درجـه‌ی اعتبـار سـاقط می‌کردنـد کـه رویکردهـای 

دل‌شـان  از  هشـتاد  و  هفتـاد  و  شـصت  دهه‌هـای  انتقـادی 

رشـد کـرده بـود، و اگـر دیدگاهـم را فقـط محـدود بـه تجربـه‌ی 

خوانـدن آن مجله‌هـا و دیـدن آن گالری‌هـا کـرده بـودم، مـن هـم 

امـروز از دیـدن خیلـی چیزهـا عاجـز بـودم. در عـوض، مثالً وقتـی 

مجلـه‌ی  شـماره‌های  تک‌تـک  بـود،  سـالم  شـش  بیسـت‌و‌پنج 

آلمانـیِ »تکسـته تسـو کونسـت« )Texte zur Kunst( را دقیـق 

و  بـه خـودت می‌آیـی  یکهـو  کـه  اسـت  این‌طـوری  می‌خوانـدم. 

می‌بینـی نیویـورک چقـدر تنگ‌نظـر شـده، تعریف‌هـای آن از هنر 

و فرهنـگ چقـدر سـطحی شـده. درعین‌حـال، متوجـه ایـن نکتـه 

هـم می‌شـوی کـه قلمـرو نقـد‌، که حالا تمـام جهـان را فراگرفته، 

چقـدر محـدود و بسـته اسـت؛ در مسـیر جهانگردی‌هـای ایـن 

نقـد فضـای بیرونـی‌ای وجـود نـدارد. امـا اراده‌ی مـن، بـه عنـوان 

منتقـد، آشـکارا بـر ایـن بـوده کـه در نوشـته‌هایم دربـاره‌ی هنـرْ 

تعادلـی برقـرار کنـم، بـه ایـن ترتیـب کـه هـر گاه چیـزی دربـاره‌ی 

انـدازه  همـان  بـه  دقیقـاً  می‌نویسـم،  شناخته‌شـده  هنرمنـدی 

هـم دربـاره‌ی هنرمندانـی بنویسـم کـه شناخته‌شـده نیسـتند. 

معیارهـا همیشـه به قضاوت درباره‌ی کیفیـت مربوط بوده‌اند، 

دربـاره‌ی  ]قضـاوت  نقـد  کار  از  بخـش  آن  انحالل  پـی  در  امـا 

کیفیـت[، معیـار مـا شـاید بـه معیـار در وضعیـت فشـار تبدیـل 

بیـان  کـردن سـکوت‌ها،  پیـدا  نمونـه:  ایـن  ماننـد  باشـد،  شـده 

کـردن سـرکوب‌ها، مهیـا کـردن فضایـی کـه اشـکال خاصـی از 

آثـار هنـری و جنـس خاصـی از خواسـته‌های هنرمنـدان بتواننـد 

در آن تـداوم داشـته باشـند و رشـد کننـد. 

فاستر: البته این از وظیفه‌های قدیمی منتقد است. 

بیکر: اما من هنوز برای این کار ارزش قائلم. 

فاسـتر: از جهاتـی بـا تـو موافقـم. امـا به نظرم تفاوتی کـه امروز 

بـر  امـروزه هیـچ توافـق عامـی  ایـن اسـت کـه  بـا گذشـته دارد 

سـر جایـگاه هنـر پیشـرفته وجـود نـدارد. نقـد هنـری در عرصـه‌ی 

عمومیِ قرن نوزدهم و در جست‌وجوی آثاری که نظم بورژوازی 

را زیـر سـؤال می‌بردنـد ظهـور کـرد. در آن زمـان، بـرای هنر و برای 

فعالیـتِ منتقـد فضایـی فراهم بـود تا بتوانند بـرای تعارض‌ها و 

تضادهایـی کـه در نظـام مزبـور در کار بودنـد راه‌حلی بیابند. حتی 

همیـن اواخـر، در دهـه‌ی 1960 هـم یـک توافـق عـام دربـاره‌ی هنـر 

پیشـرفته و نقد پیشـرفته وجود داشـت و هدف این فعالیت‌ها 

را محـک زدن ]آن تعارض‌هـا[ می‌دانسـت. آن »بنـد نـاف طال« 

در قدیـم شـرط ایـن محـک زدن بود، نه سـلب حـق از آن. امروزه، 

هنـر دیگـر در خدمـت آن هـدف نیسـت. طبقـه‌ی حاکـم امروز هر 

چـه کـه هسـت، علاقه‌ای بـه این کار ندارد. بـورژاوزی در مرحله‌ی 

مشـخصی از رونـد طولانـی اضمحاللِ خودْ خواسـتار آن کارکرد 

بـود، امـا امـروز آن را نمی‌خواهـد.
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اسـتور: هال، بند ناف طلا را به درسـتی از گرینبرگ نقل کردی، 

اما اگر به بودلر برگردی و به آن حرف بنیادینش که می‌گوید از 

بـورژاوزی، کـه خـود او بـرای آن‌هـا می‌نویسـد، بیزار اسـت، اتفاقاً 

می‌بینـی کـه بودلـر بـر سـر بـه دسـت آوردن مخاطبانـی از همـان 

گـروه ]بـا دیگـر منتقـدان[ در رقابـت بـود. بودلـر بـه دنبـال افرادی 

بـود کـه تحمـل شـنیدن آن ایرادهـا را داشـتند و بـه همیـن خاطر 

بـود کـه می‌توانسـت دربـاره‌ی هنـر بـا آن‌هـا حـرف بزنـد، کامالً 

روشـن اسـت کـه مخاطبانـش همین‌هـا بودنـد، ایـن واقعیتـی 

تاریخی درباره‌ی توانایی بالقوه‌ی کل مخاطبان او در آن دوره‌ی 

خـاص و هم‌چنیـن واقعیتـی دربـاره‌ی خـود اوسـت، خـود او هـم 

از بسـیاری جهـات بـورژوا بـود. بـه نظـرم وضعیـت تناقض‌آمیزی 

کـه دربـاره‌اش صحبـت می‌کنی، هنوز هم کمابیش پابرجاسـت، 

مگـر در آن گوشـه‌هایی از تاریـخ کـه انقلاب‌هایـی اصیل به خود 

دیده‌اند. به استثنای آن‌ها، ما دائم در موقعیت‌هایی این‌چنینی 

گیـر می‌کنیـم کـه گمـان می‌کنیـم آدم‌هایـی را پیـدا کرده‌ایـم کـه 

توانایـی آن را دارنـد کـه چیزهایـی را کـه مـا می‌فهمیـم آن‌هـا هـم 

بفهمنـد، امـا بـر سـر نقطـه‌ی آغـازِ بحث‌هـای زیبایی‌شـناختی یـا 

دیدگاه‌هـای اجتماعـی یـا سیاسـی هیچ‌گونـه وجـه مشـترکی بـا 

آن‌هـا نداریـم، پـس هم‌زمـان آن‌هـا را بـا دسـت پیش می‌کشـیم 

و بـا پـا پـس می‌زنیـم.

بوکلـو: بسـیار خـب، ولـی بگذاریـد بـرای ملمـوس شـدن نکته‌ی 

مشـخص  بسـیار  تاریخـی  پرسـش  یـک  هـال،  نظـرِ  مـورد 

را این‌جـا مطـرح کنـم. ایـن پرسـش بـه هیـچ وجـه ربطـی بـه 

نوسـتالژی نـدارد و از سـر گلایـه و شـکایت هـم نیسـت. امـا 

 )MoMA( مـدرن  هنـر  مـوزه‌ی  کـه  نیسـتی  موافـق  تـو  راب، 

در زمـان ریاسـت ویلیـام روبیـن، در اواخـر دهـه‌ی شـصت تـا 

اواسـط دهه‌ی هفتاد، ارتباط مسـتقیمی با گرینبرگ و مایکل 

فریـد و خیلی‌هـای دیگـر داشـت؟ موافـق نیسـتی کـه ایـن نهـادِ 

متعلـق بـه عرصـه‌ی عمومـیِ بـورژوازی می‌آمـد و بـا آن منتقدان 

می‌گرفـت؟ جـدی  را  حرف‌های‌شـان  و  می‌کـرد  برقـرار  پیونـد 

استور: کاملاً موافقم. 

بوکلو: و موافقی که امروز دیگر این‌طور نیست؟ 

اسـتور: بلـه، امـا آن پیونـد میـان منتقـدان و مـوزه همیشـه هـم 

چیـز خوبـی نبـود. بـه گمانـم، اگر کانونِ دیـدِ موزه‌ای کـه آلفرد بار 

تأسـیس کرد تنگ و محدود شـده، باعث و بانی‌اش از بسـیاری 

بنیان‌گـذاری  بـار  آلفـرد  کـه  مـوزه‌ای  بـوده.  روبیـن  خـود  جهـات 

کـرد مـوزه‌ا‌ی چندرشـته‌ای و بین‌المللـی بـود کـه اگرچـه خصلـت 

بین‌المللـی آن بـه تمامـی تحقـق نیافـت، امـا در ایـن ادعـا حقیقتاً 

صادق بود. هم‌چنین جایی بود که به تعارض‌های واقعیِ فعالیت 

هنـری پـر و بـال مـی‌داد، نـه آن‌کـه بیایـد و، بـا کمـی کمـک گرفتن 

از بـازوی پرقـدرت گرینبـرگ، هـر آن‌چـه را کـه هیچ‌کـس بـا تعلـقِ 

آن بـه »جریـان اصلـی« مخالفتی نـدارد، غربال کند و کنار بگذارد.

فاسـتر: عجیـب اسـت کـه در پاسـخ بـه پرسـش بنجامیـن، از 

آلفـرد بـار تجلیـل کنیـم. پرسـش او دربـاره‌ی بی‌علاقگـی اسـت 

کـه مـوزه در حـال حاضـر نسـبت به آراء منتقدان نشـان می‌دهد. 

اسـتور: حـرف مـن ایـن اسـت کـه تصـور روبیـن از مدرنیسـم، به 

گمانم، بسـیار محدودتر از دیدگاه کسـی بود که موزه را بنا کرد 

و ایـن واقعیتـی تاریخـی اسـت. عالوه بـر ایـن، ایـن مـوزه‌ای کـه 

الان خیلی‌هـا بـه آن اعتـراض دارنـد مـوزه‌ی بـار نیسـت، مـوزه‌ی 

باشـد، کـه مـن هـم  داده  اتفاقـی کـه شـاید رخ  روبیـن اسـت. 

امیدوارم رخ داده باشـد، این اسـت که موزه‌ی مدرن بازگشـایی 

شـده اسـت. در بیـن نسـل‌های جدیدتـر اراده‌ای وجـود دارد برای 

سـاختن مـوزه‌ای کـه بیـش از پیـش نماینـده‌ی فکـر یـا الگـوی 

اولیـه‌ای باشـد کـه بـار بیـن سـال‌های 1929 و 1943 از یک موزه‌ی 
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هنـر مـدرن در سـر می‌پرورانـد. شـما می‌توانیـد همین مسـئله‌ی 

مـوزه را بـا بحثـی کـه دربـاره‌ی نقـد داشـتیم ارتبـاط دهید. شـکی 

نیسـت کـه نقـد بـه سـبک‌های فـراوان وجـود دارد و برنامه‌هـا و 

بلندپروازی‌هـای بسـیاری دارد، امـا اگـر ایـن تصـور در شـما بـه 

یـا »در اقلیـت  را باخته‌ایـد«  »بـازی  وجـود بیایـد کـه مشـخصاً 

هسـتید و از هر طرف با قوای دشـمن محاصره شـده‌اید«، باید 

ایـن را هـم در نظـر بگیریـد کـه شـاید در رقابـت بـرای بـه دسـت 

آوردنِ محبوبیـت نـزد مخاطبـان عـامِ موجـود و کسـانی کـه، بنـا 

بـه ادعـای خودتـان، دوسـت داریـد بـه نحـو مثبتـی بـر آن‌هـا تأثیـر 

بگذاریـد، بـا تمـام تـوان شـرکت نکرده باشـید. بودلر »‌سـالن‌ها‌« 

را بـرای مخاطبـان عـام می‌نوشـت، مخاطبانـی کـه از بخشـی از 

آن‌هـا عمیقـاً نفـرت داشـت. با این‌همه، برخـی از نقدهای او جزو 

ارزشـمندترین نقدهایـی هسـتند کـه تـا به حال نوشـته شـده‌اند 

ایـن‌ نقدهـا را می‌نوشـت تـا مخاطبـان آن‌هـا را بخواننـد.  و او 

تفاوتـی هسـت میـان آن منتقدانـی کـه بـرای بـه دسـت آوردن 

اقبـال عمومـی نـزد مخاطبـان عـام، یـا دسـت‌کم بـرای بخشـی از 

مخاطـب عـام کـه ممکـن اسـت واکنشـی از خـود نشـان دهـد، 

رقابـت می‌کننـد و آن‌هایـی کـه اساسـاً بـرای دیگـر متخصصـان 

یا هنرمندان می‌نویسـند. و این تفاوت بزرگی اسـت. نمی‌گویم 

یکـی از ایـن دو دسـته منتقـد از آن دیگـری بهتـر اسـت، فقـط بـه 

گمانـم بهتـر اسـت در بحـث آن‌هـا را از هـم جـدا کنیـم. 

کـه  بـود  ایـن  کـرد  اشـاره  آن  بـه  راب  کـه  مسـئله‌ای  فریـزر: 

شـاید مـا بـه ایـن دلیـل »بـازی را باخته‌ایـم« کـه بـا تمـام قـوا 

در رقابـت شـرکت نکرده‌ایـم، امـا شـاید مسـئله ایـن اسـت کـه 

بـازی را باخته‌ایـم چـون داریـم رقابـت می‌کنیـم؟ بـه ایـن دلیـل 

بـا مجموعـه  پرزرق‌وبـرق،  بـا مجله‌هـای  عامـه،  بـا فرهنـگ  کـه 

سـرگرمی‌های تجاری وارد رقابت بر سـر مخاطب شـده‌ایم؛ به 

ایـن دلیـل کـه روی مجموعـه سـهامی سـرمایه‌گذاری کرده‌ایـم 

و آن را پذیرفته‌ایـم کـه بـا معیارهـای کمّـی و بـا میـزانِ دیـده 

شـدن تعریـف شـده. ایـن حـرف بـه معنـای دعـوت بـه بازگشـت 

بـه نخبه‌گرایـی و مبهم‌گویـی نیسـت، بلکـه بـه معنـای آن اسـت 

اسـت.  پیوسـته  وقـوع  بـه  تاریخـی  تغییـری  کنیـم  قبـول  کـه 

موزه‌هـای  بـرای  مخاطـب  سـاختنِ  ترقی‌خواهانـه‌ی  آرزوی 

هنـر، کـه محـرک اصلـی آن سـرمایه‌ی مردمـی در دهـه‌ی هفتـاد 

بـود، موضـوع فوق‌العـاده مهمـی بـود. موزه‌هـای خصوصـی و 

هم‌چنیـن هنرمنـدان و منتقـدان و کیوریتورهـا کم‌کـم متوجـه 

مسـئولیت‌های  و  عمومـی  مخاطـب  کـه  شـدند  قضیـه  ایـن 

سـرمایه‌ی  کـه  نـود  و  هشـتاد  دهـه‌ی  در  امـا  دارنـد.  عمومـی 

مخاطـب  آن  شـد،  جایگزیـن  شـرکتی  سـرمایه‌ی  بـا  عمومـی 

عمومـی هـم جـای خـود را بـه بـازار داد و احسـاس مسـئولیتِ 

موزه‌هـا نسـبت بـه مخاطـب عـام تا حـد زیادی از فیلتـر نیازهای 

تقاضـای  آن‌هـا  مهم‌تریـن  کـه  گذشـت  نهـادی  و  حرفـه‌ای 

بازتولیـد سـازمان‌یافته از طریـق رقابـت و رشـد ]بـازار[ بـود. بـه 

ایـن ترتیـب، هنـر بـرای هنـر جـای خود را به رشـد بـازار برای هنر 

داد کـه ایـن خـود معمـولًا هم‌چـون روکـشِ نازکـی اسـت بـرای 

پوشـاندنِ رشـد بـرای رشـد. مـا اول بایـد ایـن سـؤال را مطـرح 

کنیـم کـه چـرا بایـد هنـر یـا هنرمنـد یـا موزه یـا منتقـدْ مخاطبان 

گسـترده‌تری بیابـد؟ آن مخاطبـان واقعـاً بـه چه نحـو درگیر هنر 

بـه  ابتدایـی  معیـاری  می‌توانـد  سـؤال  ایـن  پاسـخ  می‌شـوند؟ 

هنرمنـد و کیوریتـور و منتقـد بدهـد. اگـر موضـوع فقـط بـر سـر 

بـه وجـود آوردن تقاضـای بیش‌تـر بـرای محصـولات و خدمـات 

مـا باشـد، بلـه، در آن صـورت، تـا جایـی کـه به من مربوط اسـت، 

باخته‌ایـم.  مـا 

فاسـتر: یـک اشـکالی در صحبت‌هـای راب وجـود دارد. بودلـر 
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آن‌هـا  بـرای  کـه خـودش هـم  بـه مخاطبـان سـالن‌ها،  نسـبت 

نقـد می‌نوشـت، رویکـردی دو سـویه داشـت، امـا مـا اکنـون در 

منتقـدانِ  از  بسـیاری  داریـم.  قـرار  متفـاوت  بسـیار  موقعیتـی 

طرفداران‌شـان  بـا  را  خـود  علنـاً  نوشته‌های‌شـان  در  امـروزی 

می‌کننـد.  یکـی حـس 

فریـزر: کـه اگـر از ایـن زاویـه بـه موضـوع نـگاه کنیـم، آن‌گاه ایـن 

نکتـه اهمیـت پیـدا می‌کنـد کـه مسـئله نـه فقـط دربـاره‌ی نقـدِ 

فعالیت هنری، بلکه درباره‌ی نقد به مثابه فعالیتی هنری است. 

جوسـلیت: آنـدرا، فکر می‌کنی می‌شـود هنرمند بـود بدون آن‌که 

گونـه‌ای عـرف انتقـادی را یـاد گرفـت و هضـم کـرد؟ البتـه هنـر 

همیشـه شـکلی از فعالیت انتقادی را در خود دارد، منظورم یاد 

گرفتـن یـک فعالیـت انتقادیِ اسـتدلالی اسـت که منتقـدان هنر 

آن را شـرح و بسـط داده باشـند. 

فریـزر: نـه، احتمـالًا نمی‌شـود. امـا هنرمنـدان نقـد را از راه‌هـای 

از  زیـادی  حـد  تـا  را  نقـد  خـودم  فرامی‌گیرنـد.  متنوعـی  بسـیار 

طریـق میـراث هنـر مفهومـی و نقد نهـادی و درگیـریِ دنیای هنر 

بـا نظریـه‌ی انتقـادی در اوایـل تـا اواسـط دهـه‌ی هشـتاد یـاد 

گرفتـم. شـاید از قضـا، همیـن شـیوه‌ای کـه من از طریـق آن نقد 

را فراگرفتـم، یعنـی تبدیل شـدن به یـک »منتقد نهادیِ« مطلق، 

مـن را بـه ایـن موضـع نسـبتاً افراطـی کشـانده کـه معتقـدم نقـد 

هنـر اصالً نبایـد وجـود داشـته باشـد. شـاید هـم به همیـن دلیل 

اسـت کـه تـا بـه حـال هیـچ تک‌نـگاره‌ای دربـاره‌ی کارهـای مـن 

نوشـته نشـده. ]خنـده[

مه‌یـر: البتــــه تـو از حمایـت منتــــقدان و نقـد هنـــــر برخـوردار 

آنــــدرا! بـوده‌ای، 

فریزر: نمی‌گویم نبوده‌ام. فقط دارم مشـخصه‌های یک موضع 

افراطـی را برمی‌شـمرم کـه از میـراث هنـر مفهومـی، آن‌گونـه کـه 

مـن آن را فهمیـدم، سـر بـر‌آورد. امـا مـن آن میـراث را دقیقاً به آن 

شکلی نمی‌بینم که بنجامین می‌بیند، یعنی اگر منظور بنجامین 

ایـن اسـت کـه ایـن میـراث در وهلـه‌ی اول حملـه‌ای بـه گفتمـان 

ثانـوی۱ اسـت بـه ایـن دلیـل کـه ایـن گفتمـان را وجـه دیگـری از 

چارچـوب نهـادی تلقـی می‌کنـد، مـن آن را این‌طـور نمی‌دانـم. بـه 

اعتقاد من آن میراث بیش‌تر با نقدِ آن شـیوه‌ای سـر و کار دارد 

که خود هنرمندان از طریق آن در مکانیسم انتزاع و اعتباربخشیِ 

از ایـن طریـق کـه خودشـان و  نهـادی شـرکت می‌کننـد، یعنـی 

آثارشـان را بـه مثابـه‌ی ابژه‌هایـی گنگ و مبهم به دسـت معرفی 

و تفسـیر می‌سـپارند. سال‌هاسـت بـر ایـن موضـع ایسـتاده‌ام 

کـه مسـئولیت بازنمایـی هنرمنـدان بـر عهـده‌ی خودشـان اسـت، 

کاتالوگ‌های هنر نباید درباره‌ی هنرمند باشند بلکه باید به این 

موضـوع بپردازنـد کـه پروژه‌هـای هنرمنـد دربـاره‌ی چیسـت، این 

کاتالوگ‌هـا نبایـد شـامل بیوگرافـی هنرمنـد یـا یادداشـت‌های 

واقعـاً  باشـند.  هنرمنـد  دربـاره‌ی  گـود  بیـرون  نویسـنده‌های 

فکـر می‌کنـم ایـن عناصـر باعـث می‌شـوند کاتالوگ‌هـا بـه ابـزار 

بازاریابـی بـدل شـوند. امـا این به آن معنا نیسـت کـه کاتالوگ‌ها 

نبایـد شـامل یادداشـت‌های نویسـنده‌های بیـرون گـود درباره‌ی 

موضـوع پـروژه‌ی هنرمند باشـند.

مولزورت: کمی گیج شدم! 

فریـزر: ایـن موضـع بـر ایـن تصـور اسـتوار اسـت که تقسـیم کار 

در درون دنیـای هنـر اساسـاً تقسـیم کارهـای مربـوط بـه اعتبـار 

بخشیدن است. کارهای مربوط به اعتباربخشی نقشی اساسی 

در شکل‌گیریِ باورِ ما به ارزشِ کار هنری دارد، از این طریق که 

نمودی از سـرمایه‌گذاری‌های مسـتقل یا قضاوت‌های مستقل 

درجـات  بـه  می‌رسـد  نظـر  بـه  ظاهـر  در  کـه  می‌دهـد  را شـکل 

مختلـف، از ابعـاد مـادیِ ارزشِ ]کار هنـری[ و از سـهمِ شـخصی 
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گفتمان هنر ثانوی است، 

درباره‌ی هنر است، 
نه خود هنر.‌‌ـم.



و حرفـه‌ایِ کسـانی کـه در ایـن عرصـه شـریک‌اند و در تولیـد کار 

هنـری سـهم دارنـد، فراتـر مـی‌رود و خـود را متعالـی از این‌هـا 

می‌دانـد. در واقـع، بـا وجـود آن‌کـه شـاید مفهـوم خودمختـاریِ 

منتقـد حتـی از مفهـوم خودمختـاریِ هنرمنـد انسـجام کم‌تـری 

داشـته باشـد، ایـن مفهـوم نقـش بسـیار پررنگی در شـکل‌گیریِ 

بـاور مـا بـه آثـار هنـری ایفـا می‌کنـد. 

مولزورت: باز هم درسـت متوجه نشـدم. مجموعه نقدهایی در 

دسـت داریـم کـه رزالینـد دربـاره‌ی مغلطـه‌ی گزاره‌هـای مربـوط 

بـه قصـد و نیـت هنرمنـد نوشـته اسـت. الان بـه نظـر می‌رسـد 

می‌گویـد  مایه‌هـا  ایـن  در  چیـزی  و  آمـده  سـویی  از  هـم  آنـدرا 

کـه »هـر نوشـته‌ای فقـط بایـد بـه ایـن بپـردازد کـه اثـر دربـاره‌ی 

چیسـت«، گویـی هنرمنـد اسـت کـه حـرف آخـر را می‌زنـد. مـن 

مانـده‌ام کـه پـس آن طـرز فکـر چـه شـد کـه می‌گفـت اثـر هنـری 

توانایـیِ بالقـوه‌ی آن را دارد کـه اولیـن موضـوع مکالمـه باشـد، 

یـا دسـت‌کم ایـن بخشـی از کارکـرد آن اسـت؟ مگـر بـاور مـا ایـن 

نبـود کـه نقـد جـای ابـژه‌ی هنـر را مشـخص می‌کنـد و چگونگـی 

عرصـه‌ی  یـک  درون  در  هـم  آن  می‌کنـد،  بیـان  را  آن  کارکـرد 

اسـتدلالیِ بزرگ‌تـر متشـکل از متن‌هـا و ابژه‌هـا و نهادهـا، نـه در 

یـک عرصـه‌ی واحـد کـه فقـط بـه شـرح جزئیـات پـروژه‌ی هنـری 

آن‌گونـه کـه خـود هنرمنـد ترسـیم کـرده می‌پـردازد؟ مگر مـا باور 

نداشـتیم بـه مکالمـه‌ای کـه حول‌و‌حـوش ابـژه شـکل می‌گیرد و 

نـه حـول هنرمنـد؟

فریـزر: اگـر مـن بـاور دارم نقـد هنـر نبایـد وجـود داشـته باشـد، 

فکـر می‌کنـم هنرمنـد  ایـن دلیـل نیسـت کـه مثالً  بـه  مسـلماً 

بایـد سـرور جهـان خـودش باشـد. کامالً برعکـس. تقسـیم کار 

در دنیـای هنـر، ماننـد تقسـیم کار در هـر جـای دیگـر، سـاختاری 

سلسله‌مراتبی دارد. اما این سلسله‌مراتب تغییرناپذیر نیست. 

از دیـدگاهِ نقـد نهـادی، نقـد را هم‌چـون فعالیتـی اخلاقـی تعریـف 

می‌کنـم کـه شـامل گونـه‌ای تأمل در خـود و ارزیابیِ شـیوه‌هایی 

اسـت کـه مـا از طریـق آن‌هـا در بازتولیـد روابـط سـلطه شـرکت 

می‌کنیـم، کـه ایـن ]روابـط سـلطه[ بـه گمانـم شـامل بهره‌کشـی 

از توانمندی‌هـای انحصـاری و دیگـر شـکل‌های مرجعیت نهادی 

اسـت. درسـت همان‌طـور کـه هنرمنـدان می‌تواننـد از قـدرت و 

مرجعیـت خـود سوءاسـتفاده کننـد و ایـن کار را هـم می‌کنند، به 

نظرم منتقدان و کیوریتورها هم می‌توانند و باید به نقد نهادی 

بپردازنـد. در واقـع، موضـع مـن بـر این‌کـه نقـد هنـر نبایـد وجـود 

داشـته باشـد، اگـر ریشـه در چیـزی داشـته باشـد، آن چیـز آرزوی 

از بیـن رفتـن و صـاف شـدن آن سلسـله‌مراتب اسـت کـه بـر این 

تفکـر اسـتوار اسـت کـه هنرمنـدان و نویسـندگان و کیوریتورها 

همکارِ یکدیگرند و با هم روی یک پروژه‌ی اجتماعی و فرهنگی 

مشـترک کار می‌کننـد. تصـور می‌کنـم مثالً لوسـی لیپـارد نقـش 

خـود را در رابطـه بـا هنـر مفهومـی و جنبـش هنـر زنـان این‌طـور 

می‌دیـد. طبـق تجربـه‌ای کـه خـودم در دهـه‌ی هشـتاد داشـتم، 

]نمایشـگاهِ[ »کالاهـای  وِیلیـس وقتـی  برایـان  تصـور می‌کنـم 

کتاب‌هـای  انتشـار  یـا   )Damaged Goods( خسـارت‌دیده« 

»دیـا« )Dia( را، بـه همـراه گـروپ ماتریـال و مارتـا روزلر، برعهده 

کتاب‌هـا  آن  تصـور می‌کـرد.  خـود  بـرای  نقشـی  چنیـن  داشـت 

دربـاره‌ی  نیسـتند؛  روزلـر  مارتـا  یـا  ماتریـال  گـروپ  دربـاره‌ی 

دموکراسـی فرهنگـی و بحـران مسـکن‌اند. 

بوکلـو: امـا ایـن موضعـی اسـت مشـخصاً کهنـه و مهجـور کـه 

در بازاندیشـیِ گذشـته به‌شـدت بـار نوسـتالژیک، اگـر نگوییـم 

سـانتیمانتال، دارد. منظورم این اسـت که مثلاً لوئیس لائولر 

ایـن بحـث دفـاع کـرد کـه تمـام فعالیت‌هـای  از  بیسـت سـال 

هنـری پروژه‌هایـی جمعـی هسـتند. و مـن فکـر می‌کنـم با توجه 
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بـه تغییرهایـی کـه در نهادهـا و در فضـای تولیـد فرهنگـی بـه 

وقـوع پیوسـته، دیگـر مـا تـا الان ایـن را فهمیده‌ایـم کـه خیلـی 

احمقانـه اسـت اگـر فکـر کنیـم در یـک پـروژه‌ی جمعـی داریـم 

جولیـن  و  مـن  مثالً  یعنـی  می‌کنیـم.  همـکاری  هـم  بـا  همـه 

اشـنابل و شـخص دیگـری... 

بیکـر: بینجامیـن، بی‌خیـال! خـود تـو و مایـکل اشِـر، یـا مـن و 

کریسـتین فیلیـپ مولـر را چـه می‌گویـی؟ این‌ها همکاری اسـت 

دیگـر، همـکاری‌ای کـه هم‌چنـان هـم ادامـه دارد. 

بوکلـو: بسـیار خـب، درسـت می‌گویـی. امـا آیـا باید اجـازه بدهیم 

ایـن اسـتثناها جلـوی درک درسـت مـا را از وضعیتـی کـه واقعـاً 

حاکـم اسـت بگیرنـد؟ این‌کـه در وضعیـت فعلـیِ توزیـعِ قـدرت و 

در وضعیـت فعلـیِ تقسـیم کار، مـا بیاییـم و تصـور کنیـم کـه در 

یـک پـروژه‌ی جمعـی مشـغول همـکاری هسـتیم، شـاید بتـوان 

گفـت تحریـف تاریـخ در مقیاسـی عظیـم اسـت.

برقـرار  همـکاری‌ای  چنیـن  کـه  نمی‌گویـم  هرگـز  مـن  فریـزر: 

اسـت. ایـن چیـزی اسـت کـه دوسـت داشـتم اتفـاق بیفتـد، این 

چیـزی اسـت کـه همـواره اعتقاد داشـته‌ام. مسـئولیتی بر عهده 

دارم کـه در جهـت تحقـق آن کار می‌کنـم تـا شـاید فقـط بتوانـم 

چنـد نمونـه کار انگشت‌شـمار فراهـم آورم کـه کارکـردی شـبیه 

بـه یـک الگـو داشـته باشـند.

فاسـتر: هنـرِ مفهومـی بـه سـوی سـاختنِ هنـری حرکـت کـرد 

کـه تـا جـای ممکـن صریـح و شـفاف باشـد و ایـن حرکـت یـک 

کیفیـت اندوهبـار داشـت: هنـر بیـش از پیـش پیچیـده و مبهـم 

شـد، دسـت‌کم بـرای مخاطبانـی خـارج از محفـل هنـری و خـارج 

از محیـط اجتماعـیِ بی‌واسـطه‌ی هنـر مفهومـی. همیـن اتفـاق 

ایـن  می‌رسـید  نظـر  بـه  داد.  رخ  هـم  همـکاری  الگوهـای  بـرای 

حرکـت مسـیر اجتماعـی شـدن را توسـعه می‌دهـد، امـا در اکثـر 

مـوارد بـه گونـه‌ای عزلت‌نشـینی، بـه گونـه‌ای پیچیدگـی فعالیـت 

هنـری منجـر شـد و عمـوم بازدیدکننـدگان بـاز هـم خـود را کنـار 

کشـیدند. ایـن هـم بـه نوعـی بـازی وکیـل شـیطان۲ اسـت. تولـد 

خجسـته‌ی خواننـده یـا بیننـده هرگـز واقعـاً رخ نـداد. مخاطب‌ها 

ریـزش کردنـد، آن‌هـا بـه موضعـی از پیـش موجـود غلطیدنـد، 

موضعی که معمولًا ضدهنر، ضدنقد و ضدروشـنفکری اسـت...

اسـتور: درسـت متوجه نمی‌شوم، این مخاطب‌هایی که ریزش 

کردند دقیقاً چه کسـانی‌اند؟ 

فاستر: چرا راب، می‌دانی منظورم چه کسانی هستند... 

و  ایـن هـم یک‌جـور صحبـت محفلـی  و  نمی‌دانـم.  نـه  اسـتور: 

درونـی اسـت کـه تـو بـه مـن بگویی »چـرا، تو می‌دانـی این‌ها کی 

هسـتند«، درحالی‌کـه مـن واقعـاً نمی‌دانـم این‌ها چه کسـانی‌اند. 

پـس لطفـاً بگوییـد این‌هـا چـه کسـانی هسـتند.

فاسـتر: خـب، راب عزیـز! این‌هـا حـدود سـه چهـارم مخاطبـان 

تـو در مـوزه‌ی هنـر مدرن‌انـد. موضـع از پیـش موجـود در هنـر 

معاصـر، کـه موضـع پرطرفـداری هـم اسـت، ایـن اسـت کـه هنـر 

معاصـر یـا یک‌جـور هوچی‌بـازی اسـت یـا یک‌جـور مجادلـه یـا هر 

دو. در این کشـور، یک فرهنگ ضدهنری اساسـی وجود دارد، تا 

حـالا چیـزی دربـاره‌ی ایـن موضـوع نشـنیده بـودی؟

اسـتور: ببخشـید، مـن ایـن حـرف را قبول ندارم. اصالً این حرف 

را قبـول ندارم.

فاسـتر: بسـیار خـب، پـس مـا سـر ایـن موضـوع اختالف نظـر 

داریـم. اساسـی 

اسـتور: ایـن حـرف را قبـول نـدارم و مخالفتـم از جایـگاه کسـی 

اسـت کـه بسـیار بیش‌تـر از شـما بـا عمـوم مخاطبـان سـر و کار 

دارد. بـه ایـن مسـئله آگاهـم کـه اعتمـاد بـه نفـس مخاطـب در 

رویارویـی بـا نهـاد ]مـوزه[ یـا در رویارویـی بـا هنـر مـورد بحـث و 

۳۵ ۳۴

 :The Devil’s Advocate .۲
وکیل شیطان به کسی 

می‌گویند که در بحث، علیه 
موضعی که خود عمیقاً به آن 

باور دارد استدلال می‌آورد، با این 
هدف که قدرت و اعتبار موضع 

خود را محک بزند، هم‌چنین 
گاهی وکیل شیطان برای 

تحریک مردم به بازاندیشی 
درباره‌ی اموری که سخت به آن 

اعتقاد دارند وارد بحث می‌شود و 
آن امور را زیر سؤال می‌برد. در 

کلیسای کاتولیک بعضی از 
افرادی که توانایی بالایی در 

استدلال داشتند انتخاب 
می‌شدند تا علیه تقدیس یک 
قدیس خاص استدلال کنند، 

در‌حالی‌که خودشان به قدیس 
بودن او اعتقاد داشتند. به این 

ترتیب، کلیسا قادر بود 
استدلال‌های مخالف را بشناسد 
و خود را برای دفاع آماده کند. به 

این افراد ادووکاتوس دیابلو یا 
وکیل شیطان می‌گفتند. 

]منبع: ویکی‌پدیا[ .‌ـم.
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غیـره متزلـزل می‌شـود، امـا در عین‌حـال، بـه کـرات پیـش می‌آیـد 

که مخاطب با شـگفتی متوجه می‌شـود که قادر اسـت با آن‌چه 

می‌بینـد ارتبـاط برقـرار کنـد. این‌کـه مـردم بـا ایـن ارتبـاط چـه کار 

می‌توانند بکنند و چه کار نمی‌توانند بکنند، تا حد زیادی با نوع و 

کیفیتِ گفتمانی که پیرامون آن‌ها جریان دارد تعیین می‌شـود 

و ایـن خـود یکـی از دلایلـی اسـت کـه باعـث می‌شـود فکـر کنـم 

نوشـتن بـرای ایـن مخاطبـان کار بسـیار مهمـی اسـت، نوشـتنِ 

جـدی‌ای کـه مخاطـب را هـم در نظـر می‌گیـرد. اگـر مـا ایـن کار را 

نکنیـم، آن وقـت ایـن وظیفـه‌ی مهـم به آدم‌های ضدروشـنفکر و 

ضدهنـر واگـذار می‌شـود. 

از جایـگاه  را قبـول دارم، آن هـم  مه‌یـر: مقدمـه‌ی بحـث هـال 

کسـی کـه در معـدود مجله‌هـای پرزرق‌وبـرق هنـری کـه هنـوز 

باقی‌مانده‌اند مشـغولِ نوشـتن نقد هنرم، مجله‌هایی که یکهو 

بـه خـودم می‌آیـم و می‌بینـم از مـن می‌خواهنـد در چارچوب‌هـای 

بسـیار کاهشـی۳ برای‌شـان »ده اثـر برتـر« بنویسـم ـــ یـا همـان 

نقـد بـه شـیوه‌ی »نکته‌گزینی«ـــ یعنـی بـه همان سـبکی کـه راب 

احسـاس  نوعـی  بـه  آدم  »نویسـنده-محور۴«.  می‌گویـد  آن  بـه 

می‌کنـد مجبـور اسـت از یـک الگـوی هیکـی تقلیـد کنـد کـه مـن 

ایـن الگـو را مشـخصاً یـک جـور قشنگ‌نویسـی۵ می‌دانـم. ایـن 

مـدل مسـلماً خیلـی قدیمـی اسـت )آدم را یـاد »آرت نیـوز« در 

دهـه‌ی پنجـاه و نوشـته‌های شـویلر و اوهـارا می‌انـدازد کـه جـاد 

و موریـس بـه شـدت در برابرشـان واکنـش نشـان دادنـد(. امـا 

واژه‌ی »نویسـنده-محور« بـرای توصیـف آن شـکلی از نقـد بـه 

کار مـی‌رود کـه ظاهـر نوشـته‌های ادبـی را دارد و ارزش آن بـه 

خاطـر لحـن احساسـی و توانایـی‌اش بـر اغـوا کـردنِ ]مخاطـب[ 

و بـالا بـردن فـروش مجلـه اسـت. ایـن همـان نویسـنده-محور 

بـه معنـای بارتـیِ کلمـه نیسـت که بر سـبکِ اخلال‌گر در نوشـتن 

اشـاره می‌کـرد6. امـا قشنگ‌نویسـی، آن‌گونـه کـه در »آرت‌فـرومِ« 

کنونی یا در نشـریه‌های کالکتور-محور مثل »پارکت« می‌توان 

نمونه‌هایـی از آن را پیـدا کـرد، می‌شـود گفـت که سمت‌و‌سـویی 

ضدنویسـنده-محور دارد. و از آن‌جـا کـه ایـن نوع قشنگ‌نویسـی 

معمولًا با »احساسـات« یا شـخصیت نویسـنده سـر و کار دارد، 

بیش‌تـر بـه ایـن سـمت متمایـل می‌شـود کـه از تأمـل ژرفِ مدام 

بـر خـود هنـر دوری کنـد. ایـن سـبک قـرار اسـت بـرای خواننـده 

جـذاب باشـد و نشـریه را سـر پـا نگـه دارد. خیلـی هـم خـوب و 

قشـنگ، امـا بـه چـه قیمتـی؟ 

بیکـر: می‌شـود گفـت تـو بـه خوبـی توصیف کردی کـه چه چیزی 

ایـن  نقـد نیسـت.  نقـد نیسـت. موقعیتـی کـه توصیـف کـردی 

دسـت »نویسـنده‌ها« منتقـد نیسـتند. بـه ایـن خاطـر کـه نقـد 

بـه یـک معنـا، بایـد بـر اخلال‌گـری اسـتوار باشـد تـا اصالً بتوانـد 

کارکـردی انتقـادی پیـدا کنـد. 

بهتریـن  از  بخشـی  کـه  معناسـت  ایـن  بـه  حـرف  ایـن  اسـتور: 

نقدهایـی کـه از گذشـته باقـی مانده‌انـد صرفـاً یادداشـت‌ها یـا 

نوشـته‌هایی »مناسـبتی« یـا حتـی »قشـنگ‌نویس« بوده‌اند که 

یک سری پژوهشگر و شیفت شب‌کار از حوزه‌های دیگر آن‌ها 

را نوشـته‌اند. مسـئله فقط سـالن‌های بودلر یا حتی ستون‌های 

گرینبـرگ در »پارتیـزان ریویـو« و »دِ نیِشِـن« نیسـت. بلکـه یـک 

سـنت آوانـگارد از هنرمنـدانِ نقدنویـس هم هسـت، هنرمندانی 

مثـل دانلـد جـاد کـه در »آرتـس مگزیـن« و رابـرت موریـس کـه 

در »آرت فـُروم« می‌نوشـتند یـا مثالً شـاعر-منتقدان و منتقـدان 

قشـنگ‌نویس که همین حالا به آن اشـاره شـد، بعضی از آن‌ها 

خیلـی خیلـی خوبنـد. تـازه گذشـته از همـه‌ی این‌هـا، مگـر غیـر از 

ایـن اسـت کـه خـود رولان بـارت مقاله‌های »اسطوره‌شناسـی« 

سـبک  و  نوشـت  فرهنگـی  ماه‌نامـه‌ی  یـک  بـرای  را 

reduced .۳: کاهشی یا تقلیلی: 
هر گاه موضوعی را به فقط یک 

جزء یا خلاصه‌ای از اجزاء آن 
ساده کنیم آن را کاهش 

داده‌ایم.‌ـم.
writerly .۴

belletristic .۵
6. نویسنده ـ محور در برابر 
 )readerly( خواننده ‌ـ محور

تمایزی است که رولان بارت در 
کتاب s/z )1970( بر آن تأکید کرد. 

آثار خواننده ـ محور آثاری 
هستند که خواننده برای فهم 

آن‌ها احتیاج به سابقه‌ی 
مطالعاتی چندانی ندارد. آثار 

نویسنده ـ محور آثاری هستند 
که نویسنده به عمد خواننده را با 

سبک ادبی خود درگیر می‌کند و 
فهم آن‌ها از خواننده تلاش 

نسبتاً زیادی می‌طلبد. بسیاری از 
آثار ادبی شاخص نویسنده ـ 

محورند، مانند آثار جیمز جویس 
و ویلیام فاکنر.‌ـم.
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نوشـتاری‌اش را متناسـب بـا ایـن تغییـرِ تریبـون انتخـاب کـرد؟ 

کـراس: می‌خواهـم بـه تعریـف دیویـد از نقـد بازگـردم، یعنـی آن 

تعریـفِ محـدود از نقـد بـه مثابـه‌ی قضـاوت در بـاب کیفیـت...

جوسلیت: یا صرفاً قضاوت. 

کـراس: بسـیار خـب، قضـاوت. بـرای مـن در مقـام نویسـنده، 

تغییرهایـی  از  تاریخـی  غالبـاً  یـک معنـای  دارای  نقـد همیشـه 

اسـت کـه در جهت‌گیری‌هـای بخـش بزرگـی از فعـالان هنـر رخ 

می‌دهـد. مثالً در یـک برهـه‌ی مشـخص، تصمیـم گروهـی از 

نویسـندگان بـر ایـن شـد کـه چیـزی بـه اسـم پست‌مدرنیسـم 

وجـود دارد کـه توجـه بسـیار زیـادی می‌طلبـد و این‌جـا بـود کـه 

دیگـر شـکل‌های  و  کـرد  آغـاز  را  خـود  پست‌مدرنیسـم حیـات 

هنـرورزی را منسـوخ اعالم کـرد. در واقـع، بخشـی از آن چیـزی 

کـه مـن همیشـه کار منتقـد می‌دانسـتم ایـن بـود کـه افق‌هـا 

را بـا دقـت بـکاود تـا قـادر شـود نوسـان‌های کوچـک جدیـدی 

را تشـخیص دهـد کـه گاهـی در سـطح آن پدیـدار می‌شـوند. 

دنبـال  بـه  را  »افق‌هـا  می‌گویـی  کـه  اسـت  جالـب  جوسـلیت: 

بـه سـاخته شـدن  تـو  کار  چـون  بـکاود«،  نوسـان‌های کوچـک 

تعریفـی از پست‌مدرنیسـم کمـک فراوانـی کـرد، کار تـو این نبود 

کـه صرفـاً گزارشـی از یـک پدیـده‌ی از پیـش موجـود تهیـه کنـی. 

کـراس: درسـت اسـت. منتقـد خـوب همـان انـدازه کـه گـزارش 

می‌نویسـد، تولیـد هـم می‌کنـد. 

جوسلیت: بله، در واقع می‌توانی بگویی کار نقدْ قضاوت درباره‌ی 

مرزهـای یـک حـوزه اسـت. نقـد حـد و حـدود یـک حـوزه را ترسـیم 

می‌کنـد. بـا جیمـز موافـق نیسـتم. مـن هـم بـرای همـان مجلـه‌ای 

می‌نویسم که او در آن می‌نویسد و محدودیت‌های او را می‌شناسم. 

امـا در عین‌حـال، فکـر می‌کنـم آدم حق انتخـاب دارد که از آن بنگاه 

چـه اسـتفاده‌ای بکنـد. آدم می‌توانـد ملـک آن‌هـا را تصـرف کنـد.

استور: از این تعبیر خوشم آمد. 

از  یکـی  فکـر  بـه  را  مـن  نقـد،  از  رزالینـد  تعریـف  مولـزورت: 

مـواردی انداخـت کـه وقتـی اسـناد )Documents( را شـروع 

کردیـم دربـاره‌اش صحبـت می‌کردیـم. مـا بـه ایـن نکتـه آگاه 

بودیـم کـه کاوش کـردن در افق‌هـا کاری اسـت کـه بـه مـدون 

مـا  کـه  بـود  چیـزی  ایـن  و  می‌انجامـد  گـروه  تثبیـت  و  شـدن 

سـعی  درواقـع،  و  بودیـم  محتـاط  آن  بـه  نسـبت  کمابیـش 

کنیـم.  دوری  آن  از  می‌کردیـم 

بیکر: چرا؟ 

مولزورت: چون ما آن شکل از مدون شدن را شکل قدرتمندی 

از اعتبـار بخشـیدن می‌دیدیـم کـه ایـن اعتبار منوط بـه تولید آن 

شـکلی از موجودیـت گروهـی بـود کـه قابلیـت کالایی شـدن در 

بـازار را داشـته باشـد. مـا هم‌چنـان تالش می‌کردیـم ببینیـم آیا 

امـکان دارد آدم دربـاره‌ی آثـاری که مورد تأییدش نیسـتند متن 

هوشـمندانه‌ای بنویسد یا نه. 

بیکر: این یک‌جور انحراف است. این دقیقاً همان مازوخیسمِ 

کنـار  یعنـی  کـردم،  اشـاره  آن  بـه  پیش‌تـر  کـه  اسـت  منتقـد 

گذاشـتن کارکردهایـی کـه ارزش نگهداشـتن را دارنـد. 

جـزء  مـا  امـا  انحـراف،  بگذاریـد  را  اسـمش  شـما  مولـزورت: 

‌به‌جـزءِ ایـن کار را بررسـی کردیـم. مـا هـم بـه دنبـال آن بودیـم 

بودیـم  کنجـکاو  هـم  مـا  چیسـت.  نقـد  کارکـرد  بفهمیـم  کـه 

بدانیـم آیـا می‌شـود نقـدی وجـود داشـته باشـد کـه ابهام‌هـا و 

بـر  بـه گمـان مـا،  را کـه،  ناهمخوانی‌هـای موجـود در حـوزه‌ای 

منطقِ نفی و تأیید ساخته شده نشان دهد. احساس می‌کنم 

هنـوز بخشـی از ذهنیتـم درگیـر ایـن موضـوع اسـت، بـه همیـن 

دلیـل مایلـم بـه اظهارنظـر دیویـد دربـاره‌ی قضاوت برگـردم. در 

اوایـل دهـه‌ی نـود، چنـدان بـه قضـاوت خوش‌بیـن نبـودم، زیـرا 



»کیفیـت« بـه یـک اصطالح بسـیار مسئله‌سـاز تبدیـل شـده 

ابهـام می‌توانـد  بـه نظـر می‌رسـید  بـود کـه  بابـت  ایـن  از  بـود، 

جایگزیـن بااهمیـت و قابـل قبولی باشـد، یعنـی ابهام در این‌که 

آدم از چـه خوشـش می‌آیـد و از چـه خوشـش نمی‌آیـد.

جوسـلیت: فـرض مـن این اسـت که همین کـه درباره‌ی چیزی 

می‌نویسـید آن را تأییـد کرده‌ایـد. در نتیجـه فکـر می‌کنـم بایـد 

بـه وضـوح آگاه باشـیم کـه چـه جـور ارزش‌هایـی را داریـم بـه 

زمینـه‌ی مـورد نظـر اضافـه می‌کنیـم. 

فاستر: مایلم به الگویی که رزالیند چند دقیقه پیش مطرح کرد 

برگردم و یک وجه تفاوت را در این میان نشان دهم. مثلاً نسبت 

لئـو اسـتاینبرگ بـا رائوشـنبرگ و جانـز، یـا رزالیند با مینیمالیسـم 

و پست‌مینیمالیسـم را در نظـر بگیریـد. این‌هـا دگرگونی‌هایـی 

بودنـد کـه همـه جـا پای‌شـان وسـط بـود؛ چـه موافـق بودیـد، چه 

مخالـف، چـه مـرددّ، بـه نحـوی بایـد ایـن دگرگونی‌هـا را دنبـال 

می‌کردیـد. الان وضعیـت این‌طـور نیسـت. الان بـر سـر این‌کـه 

کـدام نوآوری‌هـا اهمیـت دارنـد توافقـی وجـود نـدارد، اگـر اصالً 

نـوآوری‌ای وجـود داشـته باشـد. مثالً هنرمندهایی را که امشـب 

در ایـن گفت‌وگـو اسم‌شـان آمـد در نظـر بگیریـد. گمـان نمی‌کنم 

مـا بـر سـر اهمیـت کریسـتین فیلیـپ مولـر همـان انـدازه توافـق 

داشـته باشـیم کـه بـر سـر اهمیت گرهـارد ریشـتر توافـق داریم.

بیکر: نه، خوشبختانه چنین توافقی نداریم. 

فاستر: خب، شاید، شاید هم نه. 

بیکـر: بـا شـیوه‌ای که تـو دائم از این واژه‌ی »توافق« اسـتفاده 

می‌کنـی چنـدان موافـق نیسـتم، هـال. فقـدان توافـق خـود یـک 

دلیـل اسـت کـه چـرا مـا هنـوز بـه نقـد احتیـاج داریـم. این‌کـه 

امـروزه رسـیدن بـه یـک توافـقِ مشـخص کم‌تـر امـکان دارد، 

شـاید حتـی بـه ایـن معنـا باشـد که نقـد بیش از پیـش ضرورت 

دارد. بـه نظـرم کار جالبـی نیسـت کـه بیاییـم و وانمـود کنیـم 

کـه توافـق یـک زمانـی میسـر بـود و حـالا نیسـت و بـه همـراه 

بـر آب  از نقـد هـم نقـش  توافـق، شـکل خاصـی  ایـن مفهـومِ 

شـده اسـت. انبوهـی از کسـانی کـه در آن دوره در دنیـای هنـر 

درگیـر بودنـد و گاهـی بـه نسـل‌های مختلفـی تعلـق داشـتند، 

حمایـت رزالینـد از مینیمالیسـم را تأییـد نکردنـد. ایـن اختالف 

هـم  ریشـتر  سـر  بـر  حتـی  مـا  دارد.  ادامـه  هم‌چنـان  نسـلی 

بـا هـم توافـق نداریـم. و ایـن بـه نظـر مـن چیـز خوبـی اسـت. 

فقـط ایـن اتفـاق دیگـر رخ نمی‌دهـد کـه یـک منتقـد  فاسـتر: 

دگرگونـی‌ای را در هنـر دنبـال کنـد و ایـن موضـوع برای خیلی‌ها 

تبعاتـی بـه همـراه داشـته باشـد. موج‌هـای کوچک بیـش از حد 

از هـر طـرف بلنـد می‌شـوند، مـا هـم کـه دیگـر همه‌مـان در یـک 

دریـا شـنا نمی‌کنیـم. 

هنـریِ  دگرگونی‌هـای  جایگزیـن  کـه  چیزهایـی  از  یکـی  میلـر: 
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بـزرگ و تعیین‌کننـده شـده توسـل بـه فرهنـگ جوانـان اسـت، 

می‌رسـد  نظـر  بـه  کـه  پرزرق‌و‌بـرق  مجله‌هـای  در  بـه خصـوص 

نظـام تمرکـز آن‌هـا دو سـطح دارد: یـا تمرکزشـان بـر هنرمنـدان 

سـالخورده‌تری اسـت کـه کمابیـش اسـتاد تلقـی شـده و تأییـد 

می‌شـوند، یـا هنرمنـد موردنظرشـان جـوان اسـت و کارش بایـد 

بـه نحـوی شـبیه بـه فرهنـگ دی.جـی یـا چیزهایی مثل آن باشـد 

]تـا دیـده شـود[7. ظاهـراً بـا ایـن روش می‌تـوان سـبک را خیلـی 

دقیق‌تـر و قطعی‌تـر مـدوّن کرد؛ تقریباً می‌شـود گفت از توسـل 

بـه فرهنـگ جوانـان گریـزی نیسـت، مگـر آن‌کـه آدم بـه عنـوان 

کرانیکل«8ایـن  »سِنسِیشـن  در  آنـدرا  شـود.  پذیرفتـه  اسـتاد 

موضوع را در بررسـی سـبک چارلز سـاچی در گردآوری آثار هنری 

بـه وضـوح تحلیـل کـرده. 

مولـزورت: البتـه ایـن موضـوع کمـی فرعـی اسـت، امـا حتمـاً بـه 

نحوی با مفهوم توافق و نقش منتقد مربوط است. یک چیزی 

کـه بـه نظـرم در ایـن گفت‌وگـو از قلـم افتاده، بحث دربـاره‌ی این 

آلترناتیـو، ظهـور موزه‌هـای  اسـت کـه چطـور ظهـورِ فضاهـای 

هنـر معاصـر و هم‌چنیـن افزایـش سـریعِ اتـاق پروژه‌هـا نقـش 

کیوریتـور را تغییـر داده اسـت. امـروزه کیوریتـور معاصـر کسـی 

اسـت که به دنبال »اسـتعدادهای جدید« می‌گردد، نه کسـی که 

منتظر نشسـته تا خبرِ آن ]اسـتعداد جدید[ از جای دیگری به او 

برسـد. فکـر می‌کنـم شـاید بخشـی از آن اضطرابـی کـه این‌جـا در 

میان منتقدان احسـاس می‌شـود از این جهت اسـت که صدای 

منتقـد دیگـر ماننـد سـابق در فضـای مـوزه شـنیده نمی‌شـود ـــ 

و ایـن حـرف را در مقـام یـک منتقـد می‌زنـم و نـه یـک کیوریتـور. 

می‌کنـد:  اعالم  کـه  مرجعـی  قـدرت  مثابـه  بـه  منتقـد  صـدای 

»گـوش کـن! آن بیـرون را حسـابی گشـته‌ام و خـوب می‌دانم که 

تـو چـه چیـزی را بایـد بـه داخـل مـوزه بیـاوری.« دیگـر بـه گـوش 

کیوریتـور نمی‌رسـد. امـروزه بـه نظـر می‌رسـد خواسـت مـوزه آن 

اسـت کـه بـه هنرهـای بیش‌تـری اعتبـار ببخشـد و ایـن کار را بـا 

سـرعتی بـه مراتـب بیش‌تر از گذشـته پیش ببـرد. این امر باعث 

می‌شـود یـک جـور بحـران قضـاوت در تنظیـم معیارهـای هنـر و 

در تعییـن آثـار مرجـع 9پیـش بیاید،بحرانی بـرای نقد هنر و تاریخ 

هنـر، هـر دو. قصـد توهیـن نـدارم، ولی امروزه همـه می‌توانند در 

یـک اتـاق پـروژه یـا در نمایشـگاه گروهی بزرگی در موزه شـرکت 

کننـد. همـه‌ی مـا بـه ایـن بینال‌هـای عظیـم بین‌المللـی رفته‌ایـم 

و آن‌قـدر هنرمنـد در آن‌هـا دیده‌ایـم کـه حافظه‌مـان توانایـی بـه 

خاطـر سـپردن همه‌شـان را نـدارد. قضـاوت انتقـادی را کجـای 

نکتـه‌ای  بر‌اسـاس  خـب،  دیـد؟  می‌شـود  نمایشـگاه‌ها  ایـن 

کـه جـان الان مطـرح کـرد، شـاید تـا حـدی خودمـان خواسـتیم 

در  تغییـرات  ایـن  از  زیـادی  بخـش  قضـا،  از  بشـود.  این‌طـور 

نتیجـه‌ی تقاضـای هنرمنـدان و منتقـدان بـرای بـاز کـردن مـوزه 

 Art( ائتالف کارکنـان هنـر این‌جـا  پدیـد آمده‌انـد. منظـور مـن 

Workers Coalition( اسـت.10 بـه گمانـم، تصـور از مدافتـاده‌ای 

کـه موزه‌شناسـان )کارشناسـان امـور مـوزه( در بـاب معیارهـای 

قضـاوت هنـری داشـتند بـا مخالفت‌هـای خلاقانـه و سـازنده‌ای 

روبـه‌رو شـد و همیـن امـر، بـه ناگزیـر، کاهـش میـزان توافـق بـر 

سـر آن معیارهـا را بـه همـراه داشـت. 

میلر: اما آن روی دیگرِ قضیه مربوط به کسانی است که واقعاً 

نمی‌تواننـد در بینال‌هـا شـرکت کننـد، چـرا کـه بینـال بـه بالاترین 

سـطح اعتباربخشـی تبدیل شـده اسـت. بینال‌ها در مقایسـه با 

موزه‌ها، چندان تکثرگرا نیستند و یک جور زنجیره‌ی بین‌المللی 

ثابتـی  بینال‌هـای  بـر  مـدام  کـه  دارد  ثابـت وجـود  از هنرمنـدان 

تسـلط می‌یابنـد، فرقـی هـم نمی‌کنـد کجا باشـند. 

سـؤال  زیـر  را  بینـال  بـازارِ  ایـن  منتقـدان  از  بسـیاری  اسـتور: 

9.این‌جا برای هر دو مفهوم 
معیار هنری و مجموعه آثار 

 canon هنری مرجع از واژه‌ی
استفاده شده که برای انتقال 
بهتر معنا در فارسی آن‌ها را از 

هم جدا کردم.‌‌ـم.
AWC  .10: ائتلاف آزاد هنرمندان، 
نویسندگان، منتقدان و کارکنان 

موزه‌ها که در سال 1969 در 
نیویورک شکل گرفت. هدف 
اصلی این ائتلاف آن بود که 

موزه‌ی هنر مدرن و دیگر 
موزه‌های شهر را به اصلاحات 

اقتصادی و سیاسی وادار کند و 
به آن‌ها فشار بیاورد تا 

رویکردهای انحصاری در نمایش 
آثار و معرفی هنرمندان را کنار 

بگذارند. از جمله خواسته‌های این 
ائتلاف توجه به هنر زنان و هنر 
رنگین‌پوستان بود و هم‌چنین 
این‌که موزه‌ها موضع اخلاقی 

درستی در قبال جنگ ویتنام 
بگیرند. ]منبع ویکی‌پدیا[.‌ـم.
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D.J culture  .7: کار دی.جی آن 
است که موزیک ساخته شده و 
از پیش موجود را میکس 
می‌کند، با انتخاب خود آهنگ‌ها 
را پشت سر هم مرتب و پخش 
می‌کند و آمیزه‌ای جدید از 
کارهای قبلی می‌سازد.‌ـم.
Andrea Fraser, ‘A ‘Sensa� .٨
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برده‌انـد. مثالً پیتـر شـیِلدال را در نظر بگیرید کـه در »نیویورکر« 

دربـاره‌ی بـه تعبیـر خودش »فستیوالیسـم« سـتون می‌نویسـد. 

خـب، پیتـر اصالً آدم رادیکالـی نیسـت. حس‌و‌حـال و سـبکش 

درون  در  او  این‌همـه،  بـا  اسـت.  هیکـی  دیـو  بـه  شـبیه  خیلـی 

همـان بافـت، کاری تمـام و کمـال را بـه انجام رسـانده و ریشـه‌ی 

پدیـده‌ای بـه اسـم بینـال را از بیـخ زده. و ایـن کار را بـدون ]تکیـه 

بـه[ یـک سـاختار نظـری خـاص انجـام داده. کار او خیلـی کلـی و 

بـدون در نظـر گرفتـن جزئیات و هم‌چنین متعصبانه بود، اما در 

عین‌حـال صـاف بـه هـدف زد و خیلـی خیلـی تأثیرگـذار بـود. 

مولزورت: به چه نحو تأثیرگذار بود؟ 

اسـتور: به این نحو تأثیرگذار بود که باعث شـد کم‌کم بسـیاری 

از آدم‌هـا بـه همـه‌ی چیزهایـی کـه می‌دیدنـد اعتمـاد نکننـد ـــ یـا 

می‌شـود امیدوار بود که چنین تأثیری گذاشـته باشـد. و از آن‌جا 

کـه پیتـر رویکـردی جـدی بـه هنـر دارد، نمی‌آیـد بـه مـردم بگویـد 

اثـر هنـری‌ای دیدیـد بـه آن اعتمـاد نکنیـد«، بلکـه  »هـر جـا هـر 

می‌گویـد بـه ایـن شـکل خـاص از نهادینـه شـدن اعتمـاد نکنیـد. 

عامـه،  ضدروشـنفکریِ  خصلـت  بـه  معمـولًا  شـیِلدال  بیکـر: 

کـه هـال پیـش از ایـن بـه آن اشـاره کـرد، می‌تـازد. ایـن یکـی از 

اسـتعدادهایش اسـت. امـا رویکـرد جـدی او فقـط نسـبت بـه 

جسـدی اسـت کـه از یک‌جـور فهـم خـاص از هنـر باقی‌مانـده و 

در این‌کـه ایـن لاشـه را بـرای عمومـی کـه برای‌شـان می‌نویسـد 

قابـل عرضـه نگـه دارد. 

بوکلـو: جـرج، تـو کمـی قبل‌تـر اشـاره کـردی کـه یکـی از کارهـای 

نقـد همـان کار باستان‌شناسـان اسـت، کـه آن‌چـه را از یادهـا 

زدوده شده یا مورد بی‌اعتنایی قرار گرفته احیا می‌کنند. به نظر 

مـن، و همان‌طـور کـه هـال هـم گفـت، ایـن یکـی از کارکردهـای 

تعیین‌کننـده‌ی نقـد بـوده. قطعـاً می‌توانـم بگویـم کـه همـواره 

یکـی از مهم‌تریـن وظیفه‌هایـم، بـه عنـوان منتقـد، ایفـای همیـن 

نقـش بـوده و امیـدوارم همین‌طـور هـم ادامـه پیـدا کنـد. خیلـی 

خوشـحال می‌شـوم وقتی می‌گویی این کارکرد در نسـل بعد یا 

دو نسـل بعـد هـم، بـا وجود اختلاف سـنی زیـاد بین ما، هم‌چنان 

دنبـال می‌شـود. امـا از نظـر تـو کارکردهـای دیگـر نقـد چیسـت؟ 

واقعـاً مایلـم در ایـن گفت‌وگـو دیدگاه‌ها‌ی‌مـان را بیش‌تر با هم 

مقایسـه کنیـم، چـرا کـه تصـور می‌کنـم منتقـدی کـه در دهـه‌ی 

شـصت و هفتـاد بـزرگ شـده انگیزه‌هـای کامالً متفاوتـی دارد 

نسـبت بـه منتقـدی کـه در دهـه‌ی هشـتاد و نـود بـزرگ شـده. 

بخشـی از موضوعـی کـه امیـدوار بـودم در ایـن گفت‌وگـو روشـن 

شـود ایـن بـود: چگونـه می‌تـوان شـکافی را کـه بی‌شـک میـان 

نسـل‌ها ایجـاد شـده، بازشـناخت و پیونـدی میـان فعالیـت نقـد 

از این‌سـو بـه آن‌سـوی ایـن شـکاف برقرار کرد؟ همـه‌ی ما قبول 

داریـم کـه تغییـرات بزرگـی در تمـام سـطوح نقـد رخ داده. نسـل 

من در یک طرف این شـکاف کار می‌کند و نسـل شـما در طرف 

دیگـر آن. امـا تصـور می‌کنـم کـه تفاوت‌های میان ما بـه اندازه‌ی 

کافـی ظاهـر نشـده‌اند. 

بیکـر: بلـه، بـه »شـکاف‌ها« و تغییرهـای بـزرگ اشـاره کـردی. 

رخ  یـک معنـا  بـه  تغییرهـا  و  ایـن شـکاف‌ها  این‌کـه  دربـاره‌ی 

داده‌انـد حرفـی نـدارم. امـا بـه نظـر می‌رسـد ایـن تغییـرات تـو 

را بـه آن‌جـا رسـانده کـه در شـیوه‌ی انتقـادی مختـص خـودت، 

را  آن‌هـا  اکنـون  احتمـال می‌دهـم  کـه  را  فعالیت‌هـای خاصـی 

ناکارآمد می‌دانی کنار گذاشته‌ای. نتیجه‌گیریِ من در رویارویی 

بـا ایـن شـکاف، بـا ایـن تغییـرات، بـا نتیجه‌گیـری تـو فـرق دارد. 

تغییرهـای اساسـی کـه در نهادهـای نقـد هنـر رخ داده‌انـد باعث 

شـدند کـه مـن بیش‌تـر و بیش‌تـر بـه موضعـی نزدیـک شـوم 

اسـت،  فریـد  مایـکل  و  گرینبـرگ  حـرف  بـه  شـبیه  تقریبـاً  کـه 
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آ‌ن‌هـا می‌گفتنـد مدرنیسـم تـداوم محـض اسـت و دیگـر هیـچ. 

خـب شـاید بشـود گفـت پست‌مدرنیسـم گسسـتگی محـض 

اسـت و دیگـر هیـچ، امـا خـود همیـن امـر مسـتلزم بازتعریـف 

فعالیت‌هـای  و  گفتمان‌هـا  در  دگرگونی‌هـا  تعقیـب  و  مـداوم 

پیشـین اسـت. پیـش از ایـن نیـز تلویحاً گفتم یکـی از کارهایی 

کـه نقـد همیـن حـالا می‌توانـد بـرای خـود تعریـف کند آن اسـت 

کـه دقیقـاً در برابـر تغییرهـای مختلفـی‌ مقاومـت کنـد کـه در 

نهادهـای هنـر و می‌تـوان گفـت در بعضـی نشـریه‌های هنـر رخ 

می‌دهنـد. مهـم نیسـت کـه وضعیـت چقـدر تغییر کـرده، صدای 

انتقـادی بایـد بـه یـک معنـا، بعضـی پروژه‌هـای خـاص را زنـده 

نگـه دارد. آدم نبایـد راحـت دسـت‌ها را بـالا ببرد و بگوید: »خب، 

ایـن کار دیگـر ممکـن نیسـت.« 

بوکلو: منظورت پروژه‌های انتقادی و پروژه‌های هنری است؟ 

نقـد  بـوده. و  بلـه، هـر دو. موضـع مـن همـواره همیـن  بیکـر: 

نهـادی هـم ضلـع دیگـر ایـن دیدگاهـم اسـت. بعضی‌هـا ممکـن 

اسـت بگوینـد در شـرایط دگرگون‌شـده‌ی کنونـی، نقـد نهـادی 

فعالیتـی دانشـگاهی اسـت، یـک ژانـر اسـت، یـا حتـی بدتـر، یـک 

سـبک اسـت. ]نقـد نهـادی[ بـه تمامـی تجدیـد قـوا کـرده. بلـه، 

مسـلماً ایـن درخصـوص بعضـی مـوارد خـاص صحیـح اسـت. 

امـا چنیـن قضاوتـی مبتنـی بـر آن درکـی از آوانگاردیسـم اسـت 

نباشـد.  دیگـر مطلـوب هـم  نـدارد، شـاید  کارکـردی  دیگـر  کـه 

فعالیت‌هـای  همـه‌ی  معاصـر  وضعیـت  کـه  نیسـت  چنیـن 

کـه  کاری  باشـد.  برداشـته  میـان  از  را  انتقـادی  و  ارتباطـی 

پیـش از ایـن بـا عنـوان نقـد نهـادی شـناخته می‌شـد امـروزه بـه 

شـیوه‌های چشـمگیری دگرگـون شـده و این‌گونـه ادامـه پیـدا 

کرده و به نحوی با شـکافی که دهه‌ی شـصت را از دهه‌ی نود 

جـدا می‌کـرد مطابقـت پیـدا کـرده. ایـن امـر هنـوز شـرح و بیـان 

انتقـادی کامـل خـود را نیافتـه اسـت. 

کارکـرد  بـه  رسـیدیم  الان  تـا  مـا  پـس  خـب،  بسـیار  فاسـتر: 

الگوهـا  ترسـیم  کارکـرد  اکتشـافی،  کارکـرد  باستان‌شـناختی، 

]پارادایم‌هـا[ و کارکـرد یـادآوری. امـا این‌هـا هیچ‌کـدام تفـاوت 

نمی‌دهنـد.  نشـان  را  نسـل‌ها 

بوکلو: نه، نشان نمی‌دهند. 

فاستر: پس چه چیزی این تفاوت را نشان می‌دهد؟ 

بنجامیـن  کـه  معنایـی  آن  بـه  دارم شـکاف  تردیـد  جوسـلیت: 

می‌کـردم  فکـر  همیشـه  باشـد.  داشـته  وجـود  دارد  نظـر  در 

نسـل شـما از سـر ضـرورت بقـا بـوده کـه از منتقـد بـودن بـه 

همـان  درسـت  مـن  کـرده.  حرکـت  بـودن  دانشـگاهی  سـمت 

بـه  را  کارتـان  داشـتید  کـه شـما  کـردم  را شـروع  کارم  زمانـی 

دانشـگاه منتقـل می‌کردیـد. کمابیـش بـه ایـن نتیجـه رسـیده 

از  بسـیاری  نـدارد.  ایـن  جـز  چـاره‌ای  بقـا  بـرای  آدم  کـه  بـودم 

کار  بـه  بودنـد  نظریـه  درگیـر  کـه  منتقدانـی  باریک‌بین‌تریـن 

کارتـان  شـما  همـه‌ی  در‌حالی‌کـه  آوردنـد،  روی  دانشـگاهی 

اسـت؟  درسـت  بودیـد،  کـرده  شـروع  دانشـگاه  از  بیـرون  را 
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بیکر: نه واقعاً. همه این‌طور نبودند، رزالیند این‌طور نبود. 

جوسـلیت: اما به نحوی می‌شـود این مورد را به او هم نسـبت 

داد، بـه ایـن دلیـل کـه او هـم منتقـد روزنامـه‌ای بـود و هم منتقد 

دانشـگاهی، یعنـی تقریباً در دو مسـیر مـوازی کار می‌کرد. 

بـر  حـدودی  تـا  نقـد  مخاطـبِ  ریـزش  آن  آیـا  پـس  مولـزورت: 

ایـن شـکل از دانشـگاهی شـدنِ نقـد مبتنـی اسـت؟ یعنـی الان 

هسـتند؟ نقـد  مخاطـبِ  دانشـجویان 

جوسـلیت: خـب، اگـر قبـول کنیـم کـه ایـن اتفـاق افتـاده، ظاهـراً 

بیش‌تـر بـرای نسـل قدیـمِ گرداننـدگانِ »اکتبـر« رخ داده، چرا که 

همـه‌ی شـما بـا نقـد شـروع کردیـد و بعد وارد دانشـگاه شـدید. 

استور: همه‌ی منتقدان جدی این کار را نکردند. بعضی از آن‌ها 

سـردبیرند،  بعضی‌شـان  مسـتقل‌‌اند،  نویسـندگانی  هم‌چنـان 

بعضـی در نهادهـا، موزه‌هـا و غیـره کار می‌کننـد. این‌هـا همـه 

درسـتی  تصـور  ابـداً  ایـن  هسـتند.  معتبـری  جایگزین‌هـای 

نیسـت کـه همـه‌ی راه‌هـا بـه دانشـگاه ختـم می‌شـوند. حرف تو 

در واقـع فقـط دربـاره‌ی شـکل خاصـی از گفتمـان نقـد اسـت.  

جوسلیت: بله، راب، همین‌طور است. 

اسـتور: اما فکر می‌کنم باید این امکان را هم در ذهن سـبک و 

سـنگین کنـی کـه انـواع دیگـری از نقـد جـدی هـم وجـود دارند که 

ممکن اسـت برای‌شـان کارهای روزانه‌ی دیگری موجود باشـد.

بوکلو: خب، پس کی آن بیرون می‌ماند؟ 

استور: هیچ‌کس بیرون نمی‌ماند. 

بوکلو: حتی دیو هیکی هم تدریس می‌کند. ]خنده[

مولـزورت: قبالً بـه ایـن موضـوع بـه شـکل یـک شـکاف نسـلی 

نگاه نکرده بودم، اما شـاید این واقعاً یک شـکاف نسـلی باشـد. 

همیشـه فکـر می‌کـردم یکـی از معیارهـای نقـد عالـی ایـن اسـت 

کـه چیـزی باشـد کـه هنرمندهـا بـه صـورت جـدی آن را بخواننـد. 

مخاطبـان »نیویورکـر« واقعـاً هیچ‌وقـت بـه خـودی خـود برایـم 

آن‌جـا  می‌کـردم  فکـر  کـه  اسـت  ایـن  منظـورم  نبودنـد،  جـذاب 

جایـی نیسـت کـه نقـد عالـی تحقـق پیـدا کند. نقـد عالـی مقاله‌ای 

اسـت کـه هنرمندهـا آن را بخواننـد. شـاید البته ایـن نظرم خیلی 

رمانتیـک باشـد. 

بیکـر: و دلیلـش آن اسـت کـه ایـن نـوع نقـد مـدام دارد شـرایطی را 

شـکل می‌دهد که فرد می‌تواند تحت آن شـرایط اثر هنری بسـازد. 

هنـری  اثـر  صـورت،  ایـن  در  این‌کـه  بـرای  دقیقـاً.  مولـزورت: 

هم‌چـون موضـوع یـک گفت‌وگـو عمـل می‌کنـد، موضوعـی کـه 

هنرمنـد پیـش می‌کشـد و بـه طـور بالقوه به نحوی به آن پاسـخ 

تـو گفتـی  بـه همـان مفهـوم همـکاری کـه  می‌دهـد. شـاید مـا 

در چنیـن حالتـی گفت‌وگویـی  خـوب  واقعـاً  نقـد  بازمی‌گردیـم. 

چنیـن  نمی‌کنـم  گمـان  مـن  و  ابژه‌هـا،  و  متن‌هـا  میـان  اسـت 

گفت‌وگویـی در نشـریه‌های عامه‌پسـند اتفـاق بیفتـد؛ چیـزی که 

در این نشـریه‌ها می‌بینم این اسـت که کارکرد نقد چنان اسـت 

که گویی نقد طرف صحبتِ ابژه‌ها و شارح آن‌ها برای مخاطب 

اسـت. از جهاتـی، شـکل آرمانـی نقـد را یک‌چیـز به‌طـور بالقـوه 

بسـیار کامـل و عمیـق می‌بینـم، توضیـح این‌کـه کارکـرد نقـد آن 

اسـت کـه خواننـدگان جـدی بـه بـار آورد. بـرای مـن دقیقـاً همیـن 

خصلـتِ عمومـی بـودنِ نقد اسـت که می‌تواند منجر به آن شـود 

کـه یـک گفت‌وگـوی بالقـوه میـان اشـخاص بـه مکالمـه‌ای میان 

متن‌هـا و ابژه‌هـا تبدیـل شـود. 

بیکـر: از نکتـه‌ای کـه طـرح کـردی یـک چیزهایـی می‌شـود بیرون 

کشـید، یکـی این‌کـه اگـر الگـوی نقـد خـوب این باشـد کـه گفتی، 

پس بعضی از نقدهای خوبی که آدم‌های دور این میز نوشته‌اند 

بـه نحـوی بـر فعالیـت هنری هنرمنـدان تأثیرگـذار بوده‌اند، منتها 

به نحوی که بعدها خود همان منتقدانی که این دگرگونی‌های 
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هنـری خـاص را آغـاز کـرده بودند آن فعالیت‌های هنری را نادیده 

گرفتنـد. بنجامیـن، بـه فـرض کـه منظـور مـن کار تـو باشـد کـه 

فعالیـت نقـد نهـادی و تأثیـر آن بـر کل یـک نسـل از هنرمنـدان را 

تعریـف کـردی و آن هنرمنـدان جایـگاه خـود را نسـبت بـا نسـل 

خـود و هم‌چنیـن نسـبت بـا موضع‌هـای انتقـادیِ خاصـی تعییـن 

کرده‌انـد کـه منتقـدان اتخـاذ کـرده بودند.

مولزورت: یا مثلاً آثار ریچل هریسون که در رابطه با نقدهایی 

اسـت کـه هـال دربـاره‌ی فرهنـگ نمایـش و هم‌چنیـن دربـاره‌ی 

پیچ‌و‌خم‌های مینیمالیسـم نوشـت. 

فاستر: چه خوب! دوست دارم با او آشنا شوم. ]خنده[

مولزورت: البته شاید بهتر باشد کارهایش را ببینی. 

اسـتور: بگذاریـد بـه حرف‌های قبلم برگـردم. اگر دغدغه‌ی یک نوع 

خـاص از نقـد متفکرانـه‌ی باریک‌بیـن و متعهـد را داریـد، اگـر ایـن 

چیـزی اسـت کـه واقعـاً دنبالـش هسـتید، کسـی نمی‌گویـد فضای 

بزرگ‌تـری کـه بتـوان ایـن نقـد را در آن جـا داد وجـود نـدارد، مسـئله 

ایـن اسـت کـه: چطـور می‌خواهیـد ایـن فضـا را بـه دسـت آورید؟ 

جوسلیت: باید گفتمان‌تان را عوض کنید. 

مه‌یـر: امـا بـرای نویسـندگان امروزی وضعیـت متفاوتی در کار 

اسـت. بـه گمانم مسـئله‌ای که درباره‌اش حـرف می‌زنیم، یعنی 

فقـدان هـوادار یـا فقـدان مخاطـب منسـجم، مسـئله‌ای بسـیار 

حیاتـی و تعیین‌کننـده اسـت. شـما دیگـر نمی‌دانیـد بـرای چـه 

کسـی داریـد می‌نویسـید. »آرت‌فـروم« 2001 همـان »آرت‌فـروم« 

می‌نویسـید  کسـی  چـه  بـرای  می‌دانسـتید  کـه  نیسـت   1970

و آن‌چـه می‌نوشـتید بـه نحـوی اهمیـت داشـت و بـه حسـاب 

در مقابـل   1981 »اکتبـر«  دربـاره‌ی  را می‌شـود  می‌آمـد. همیـن 

»اکتبـر« 2001 گفـت. پـس در این‌جـا یـک تفـاوت نسـلی وجـود 

دارد. مـا هنـگام نوشـتن دیگـر آن حـس خوش‌بینـی و اطمینان 

را از این‌کـه کارمـان، یعنـی نقـد، بـه خـودی خـود یـک فعالیـت 

ضـروری اسـت، نداریـم. 

بیکـر: تصـور می‌کنـم نویسـندگان »اکتبر« هنـوز مخاطبان خود 

را می‌شناسـند، چـه خـوب چـه بـد ایـن نشـریه هنـوز یـک تریبونِ 

دقیقـاً  مرزهایـش  کـه  تریبونـی  اسـت،  تعریف‌شـده  به‌دقـت 

تعییـن شـده. شـاید بخواهیـم ایـن وضعیـت را تغییـر دهیـم، 

اگـر امکانـش باشـد. این‌کـه مخاطب‌تـان را نشناسـید همیشـه 

هـم چیـز بـدی نیسـت، امـا موافقـم کـه تحـت شـرایط موجـود، 

»آرت‌فروم« گاهی به ابزاری تبدیل می‌شـود که با آن می‌توانید 

بـه زبـان مـادری خودتـان، بـرای مخاطبـان اکثـراً غیرامریکایـی و 

غیرانگلیسی‌زبان مطلب بنویسید. برعکس تمام سفارش‌های 

دیگـری کـه مثالً مسـتقیم از نشـریه‌های آلمانی می‌آینـد و آن‌جا 

می‌توانیـد هـر کاری کـه خودتـان دوسـت داریـد بکنیـد و درباره‌ی 

را  خواننده‌های‌تـان  واقعـاً  امـا  بنویسـید  می‌خواهیـد  چـه  هـر 

هیـچ نمی‌شناسـید. فقـط در خیـال می‌توانـم مجسـم کنـم کـه 

خواننده‌هایـی وجـود دارنـد کـه مـن نمی‌شناسم‌شـان و ممکـن 

اسـت بـه همـان افـکار و همـان هنـری علاقه‌منـد باشـند کـه مـن 

علاقه‌منـدم. به‌شـان 

مه‌یـر: حـرف مـن ایـن اسـت کـه شـما امـروزه از همـان ابتـدای 

کار می‌دانیـد کـه داریـد در یک‌جـور خالء می‌نویسـید و نمی‌دانید 

خواننده‌هـا چـه کسـانی‌اند و اصالً احسـاس نمی‌کنیـد کـه نقـد 

»مهـم« اسـت، کـه خوانـده می‌شـود‌...

استور: باید به این وضع عادت کنی، زندگی همین است دیگر. 

بـه معنـی شـکایت نیسـت. دربـاره‌ی  مه‌یـر‌: حـرف مـن لزومـاً 

شـرایطی صحبـت می‌کنـم کـه در آن نقـد می‌نویسـیم. از یـک 

تغییر تاریخی حرف می‌زنم. بنابراین، »زندگی همین« نیسـت. 

جـرج صحبتـش را بـا »نقـد و بحـران« آغـاز کـرد، دو مـان ادعـا 
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می‌کنـد کـه ماهیـت یـا منطـق سـاختاریِ خـود نقـد اسـت کـه 

باعـث می‌شـود نقـد در یـک وضعیـت دائمـیِ »بحـران« باشـد. 

امـا او شـرایطِ گوناگـون اقتصـادی یا اجتماعـی را که می‌توانند 

»بحـران«  مختلـف  وضعیت‌هـای  بـه  مختلـف  زمان‌هـای  در 

منجـر شـوند، بررسـی نمی‌کنـد، ماننـد شـرایطی کـه مـا این‌جـا 

دربـاره‌اش بحـث می‌کنیـم. مـا همـه بـا حکایـت ]تفاوت‌هـای[ 

دهـه‌ی شـصت بـا هشـتاد آشـناییم. امـا اکنـون مـا در وضعیـت 

متفاوتـی قـرار داریـم. 

مطلـب  مکان-ویـژه  هنـر  دربـاره‌ی  شـما  از  بسـیاری  فریـزر: 

صحبـت  مکان-ویـژه  نقـدِ  دربـاره‌ی  بیاییـد  پـس  نوشـته‌اید، 

کنیـم. تصـور می‌کنـم هر فعالیت مکان-ویـژه که بخواهد لایق 

این عنوان باشـد باید با درک انتقادی از کسـانی که قرار اسـت 

در زمینـه‌ی مشـخصی مخاطـب آن باشـند شـروع کنـد. مسـلماً 

چنیـن درکـی همـواره نسـبی اسـت و مسـتلزم میـزان خاصـی از 

تفکـر و تأمـل اسـت. امـا مـن واقعـاً باور دارم کـه تفکر انتقادی 

دربـاره‌ی زمینه‌هـای اثـر از مسـئولیت‌های هـر هنرمنـدی اسـت 

و مخاطبـان بخـش بزرگـی از زمینـه را تشـکیل می‌دهنـد. بـاور 

دارم فکـر کـردن بـه مکان-ویـژه از مسـئولیت‌های هـر منتقدی 

اسـت. بـه گمـان مـن، نقـد یـا نوشـتن دربـاره‌ی هنـر نمی‌توانـد 

هنـر  کـه  همان‌طـور  درسـت  جویـد،  اسـتعلا  خـود  زمینـه‌ی  از 

نمی‌توانـد چنیـن کنـد. 

مولزورت: این به چه معناست؟ لطفاً بیش‌تر توضیح بده. 

فریزر: تفکر به مکان-ویژه به معنای آن است که متن فعالانه 

برای مخاطب یا خواننده نوشته شود. یعنی به اشتباه خواننده 

را یـک »دیگـری« در برابـر گفتمـان خـود تلقـی نکنیـم، بلکـه او را 

آدمـی واقعـی بدانیـم کـه احتمـالًا قـرار اسـت ایـن مجله را بـردارد 

و ورق بزنـد. یعنـی بـه ایـن فکـر کنیـم کـه ایـن آدم‌هـا کیسـتند و 

چـه جـور علایقـی آن‌هـا را بـه سـوی ایـن نشـریه می‌کشـاند و مـا 

چطـور می‌توانیـم بـه نحـوی انتقـادی بـا آن علایق پیونـد بیابیم. 

استور: این حرفِ بسیار معقولی است، اما، درست همان‌طور 

کـه سـعی کـردم دامنـه‌ی بحـث را کـه بـا کلی‌گویی‌هـای شـدید 

هـم  این‌جـا  کنـم،  محـدود  شـد  شـروع  مـوزه  جهـان  دربـاره‌ی 

تأکیـد می‌کنـم کـه بایـد بـا دقـت ایـن واقعیت را در نظـر بگیریم 

کـه حتـی در بیـن یـک مجموعـه‌ی کامالً مشـخص و محـدود 

از  یکـی  و  دارد  وجـود  تفاوت‌هـای چشـمگیری  خواننـدگان  از 

معدود قدرت‌هایی که آدم در مقام منتقد از آن برخوردار است 

آن اسـت کـه می‌توانـد از موقعیـت به نحـوی مثبت بهره‌برداری 

کنـد و آن چیزهایـی را بـه کار بگیـرد کـه در ذهـن مخاطـب نقـد 

در جریـان اسـت، نـه آن‌کـه صرفـاً جـوری بـا مخاطـب برخـورد 

کنـد کـه گویـی میـزان توجـه، سـود اقتصادی و غیـره برای همه 

ثابـت و مشـخص اسـت.

جوسـلیت: شـما ایـن انتخـاب را داریـد کـه خواننـدگان دیگری را 

مخاطب قرار دهید، به شرط آن‌که به شیوه‌ی دیگری بنویسید. 

مثالً کتـاب نوشـتن بـرای مخاطـب عـام شـیوه‌ی مناسـبی بـرای 

پیشـرفت  ]بـرای  امـا  نیسـت،  دانشـگاهی  کار  در  پیشـرفت 

دانشـگاهی[ مهـم اسـت کـه بتوانیـد یـک برنامـه‌ی مطالعاتـی 

ترکیبیِ جدید از دوره‌ی پساجنگ را که غیرمتخصصان از جمله 

دانشجویان ممکن است بخوانند به آن‌ها معرفی کنید. این‌که 

دانشـگاه مخاطـب عـام را کمابیـش کوچک می‌شـمارد امر قابل 

در  می‌کنـد  تشـویق  را  دانشـگاهیان  امـر  ایـن  اسـت؛  توجهـی 

بسـترهای اسـتدلالیِ محـدود و بـه دقـت تعریف‌شـده‌ای باقـی 

بمانند که در آن‌ها فقط کارهای مشـخصی هسـتند که پاداش 

می‌گیرنـد و بقیـه نـه. در نتیجـه، خواننـدگان آن‌هـا هـم محـدود 

می‌شـوند. مـا تـا حـدی ناچاریـم بـه ایـن فکـر کنیم که سـرمایه‌ی 
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خـود را کجـا می‌گذاریـم و در واقـع مکان-ویـژه باشـیم. بـه نظـرم 

ایـن اصطالح فوق‌العـاده‌ای اسـت. 

اسـتور: یک راه برای آن‌که آدم در جایگاه نویسـنده تازگیِ کارش 

را حفـظ کنـد آن اسـت کـه بـه جـای آن‌کـه فقـط بـه خواننـده فکـر 

کنـد، کمـی بـه عقب برگردد و به مسـئله‌های مربوط به خالق متن 

توجـه کنـد. کلـی حـرف بـرای گفتـن هسـت دربـاره‌ی این‌کـه چطور 

می‌شـود سـرعت نوشـتن را تغییـر داد، چطـور می‌شـود ژانرهـای 

مختلـف نقـد را آزمـود، و به‌طـور کلی چطور می‌شـود مطمئن شـد 

کـه هـر آن‌چـه لازم باشـد می‌کنیـد تـا نویسـنده‌ای انعطاف‌پذیـر 

باقـی بمانیـد. مـن بـه عنـوان نویسـنده‌ای کـه تقریبـاً همیشـه تـا 

لحظـه‌ی تحویـل کار مشـغول نوشـتنم و تقریبـاً همیشـه بـرای 

نشـریه‌ها یا کاتالوگ‌های تیراژ بالا می‌نویسـم، یکی از خطرهایی 

کـه متوجـه آن شـده‌ام آن اسـت کـه شـما فقـط محـدود بـه انـواع 

باشـد.  داشـته  وجـود  امکانـش  کـه  هسـتید  نوشـتن  از  خاصـی 

منظـورم ایـن نیسـت کـه در انتخـاب این‌کـه در چـه سـطحی قصـد 

دارید نقد بنویسید محدودیت دارید، بلکه این محدودیت در فرم 

و لحن انتقادی‌ای که می‌توانید اسـتفاده کنید وجود دارد. یکی از 

وظیفه‌های منتقد آن است که دائم مکان‌هایی را کشف کند که 

بتوان در آن‌ها کارهایی را امتحان کرد که لزوماً مطمئن نیسـتید 

عرصه‌هـای  آزمـودنِ  ایـن  باشـید.  داشـته  را  انجام‌شـان  توانایـی 

ناآزمـوده‌ی سبک‌شـناختی افـکار آدم را تـازه نگـه مـی‌دارد. اعتراض 

از آن  البتـه اگـر منظـور  شـما بـه قشنگ‌نویسـی را درک می‌کنـم 

صرفـاً یـک جـور نوشـتن تصنعـی باشـد، امـا ایـن طرز نوشـتن هم 

می‌توانـد چیـزی بیـش از ایـن باشـد.

مه‌یر: منظورت این اسـت که اگر بتوان نگاهی ابزاری ]به نقد[ 

داشـت، می‌تـوان خواننده‌هـای بیش‌تـری جـذب کـرد و آن‌هـا را 

وادار بـه تفکـر کرد؟

را  موضـوع  دارم  مـن  این‌هاسـت،  از  بیـش  منظـورم  اسـتور: 

ادبیـات  لزومـاً  می‌توانـد  نقـد  می‌گویـم:  و  می‌چرخانـم  کامالً 

نباشـد، حتـی می‌توانـد قصـد ادبـی شـدن هـم نداشـته باشـد، 

امـا به‌هر‌حـال یـک فـرم ادبـی اسـت و اگر نوشـتن در قالب‌های 

گوناگـون را یـاد بگیریـم، اگـر یـاد بگیریـم جنبه‌هـای مختلفـی 

از دیـدگاهِ خـود را در کار وارد کنیـم، شـاید ابـزاری شـود بـرای 

رسـیدن بـه افـکار جدیـد و نیـز مخاطبان بکر و تـازه. خیلی مهم 

اسـت کـه فقـط بـه یـک فضـا نچسـبیم. 

بوکلـو: امـا ایـن راه‌حـل موقتی اسـت و تمام سـعی مـن این بود 

کـه همیـن را نشـان دهـم. ترجیـح می‌دهم دورنمـای فرهنگی را، 

بـه جـای تصویرهـای به‌غلـط دلخوش‌کننـده، همان‌قـدر خشـک 

این‌جـا  کـه  در واقعیـت اسـت. مثالـی  کـه  آورم  نظـر  در  بایـر  و 

بحثـش پیـش آمـد ایـن اسـت کـه مـا ظاهـراً الگوهـای قدیمـیِ 

دوبـاره  را  قشنگ‌نویسـی  شـیوه‌ی  بـه  نقـد  و  پاورقی‌نویسـی 

رونـق می‌بخشـیم، در‌حالی‌کـه در واقـع بحـران نقـد خـود پیامـد 

امشـب  مـا  کـه  بزرگ‌تـر اسـت  اجتماعـی  و  نهـادی  بحـران  یـک 

پـس  خـب،  کردیـم.  بحـث  آن  از  مختلفـی  جنبه‌هـای  دربـاره‌ی 

چـرا بایـد بـه انـواع مختلـفِ جایگزین‌هـا )شـامل جایگزین‌هـای 

هنـری و انتقـادی( راضـی باشـیم، جایگزین‌هایـی کـه درواقـع راه 

دسترسی‌شـان بـه عرصـه‌ی عمومـی مسـدود اسـت )تـازه اگـر 

چیزی از عرصه‌ی عمومی باقی مانده باشـد(، جایگزین‌هایی که 

بـرای پوشـاندنِ غیـابِ عرصـه‌ی عمومـی احیـا شـده‌اند، عرصه‌ای 

کـه کامالً از فرهنـگ و نهادهـای آن تهـی شـده اسـت، چـرا بـه 

هسـتم.  مُسـکنّ‌ها  این‌جـور  مخالـف  باشـیم؟  راضـی  این‌هـا 

درسـت همان‌قـدر کـه ترجیـح می‌دهـم آن حیطـه‌ی فرهنگـی‌ای 

زیـر  معاصـر  مجسمه‌سـازی  اعتبـارِ  آن  در  کـه  کنـم  بررسـی  را 

سـؤال رفتـه ـــ بـه جـای آن‌کـه مجبـور باشـم کارهایـی را بررسـی 
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کنـم کـه بـا عنـوان »جدیـد« مشـتری‌یابی می‌کننـد ـــ بـه همیـن 

نحـو ترجیـح می‌دهـم نقـدی را بخوانـم کـه بـر مشـکلات جـاریِ 

نقدنویسـی تأمـل می‌کنـد و این مشـکلات یکـی از موضوع‌های 

مـورد بررسـی آن اسـت. 

فاسـتر: قطعـی نمی‌شـود گفـت کـه ایـن حالـت همه‌ یا هیـچِ تو 

فایـده‌ای دارد یـا نـه، بنجامیـن. تیـم کلارک در متنـی در شـماره‌ی 

آخر ]اکتبر[ توضیح داده که در حالت همه ‌یا هیچ ممکن است 

»هیـچ« نصیب‌تـان شـود. تـو به »هیچ« راضی هسـتی؟ 

بوکلو: در شرایط خاصی، به »هیچ« راضی‌تر هم هستم.

بـه  بگویـی  می‌توانـی  چطـور  بنجامیـن،  آخـر  ولـی  فریـزر: 

می‌نویسـی؟  »آرت‌فـروم«  بـرای  در‌حالی‌کـه  راضی‌تـری  هیـچ 

»آرت‌فـروم«  بـرای  بـار  چنـد  گذشـته  ده سـال  در  مگـر  بوکلـو: 

نوشـته‌ام؟ مـن مجبـور نیسـتم بـرای نوشـتن در »آرت‌فـروم« از 

خـودم دفـاع کنـم، چـون در چنـد سـال اخیـر دو سـه بـار بیش‌تـر 

برای‌شـان مطلـب ننوشـته‌ام. غیـر از ایـن، اعتـراض تـو بـر پایـه‌ی 

کـدام منطـق اسـت؟ هرگـز بـه آن شـیوه‌هایی کـه دارم نقدشـان 

می‌کنـم نقـد نمی‌نویسـم، مـن بـه شـیوه‌ای کامالً متفـاوت نقـد 

می‌نویسـم. مـن بـه شـیوه‌ی قشنگ‌نویسـی نقـد نمی‌نویسـم، 

دسـت‌کم خـودم کـه این‌طـور فکـر نمی‌کنـم. 

فریزر: تو فکر می‌کنی نوشته‌هایت از بافت »آرت‌فروم« فراتر می‌رود؟

بوکلـو: بلـه، قطعـاً همیـن فکـر را می‌کنـم، اگـر این‌طـور نبـود کـه 

اصالً آن‌جـا چاپ‌شـان نمی‌کـردم. درواقـع چیـزی کـه می‌خواهـم 

در  نوشـته‌هایم  ‌این‌کـه  خاطـر  بـه  کـه  اسـت  ایـن  بگویـم 

»آرت‌فـروم« چـاپ شـوند هرگـز آن‌هـا را حـک و اصالح نمی‌کنم.

فاستر: درواقع نوشته‌هایت از این رسانه بهره می‌برند. 

فریزر: گمان نمی‌کنم نوشـته‌های تو یا هر کس دیگری بتواند 

از زمینـه‌ی خود فراتر برود.

فاسـتر: ]آرت‌فروم[ می‌تواند باز هم فضایی برای پیشـامدهای 

انتقادی باشـد، یا شـاید هنوز هم چنین باشـد. 

فریـزر: بـه نظـرم ]آرت‌فـروم[ بـه انـدازه‌ی هر زمینـه‌ی دیگری که 

استقلال رأیِ نسبی ما به عنوان هنرمند و منتقد را به رسمیت 

می‌شناسد، دارای امکانات انتقادی است. اما بنجامین، گزاره‌ی 

همـه ‌یـا هیـچِ تـو دربـاره‌ی دورنمـای فرهنگـی گـزاره‌ای به‌غایـت 

افراطـی اسـت، منتهـا مـن نمی‌دانم کـه آیا تو »آرت‌فـروم« را هم 

بخشـی از این دورنمای فرهنگی‌ای که ترجیح می‌دهی طردش 

کنـی می‌بینـی، یا نه.

بوکلو: بله، صد در صد. 

فریـزر: خـب پـس سـؤال مـن ایـن اسـت کـه صورت‌بنـدی همـه‌ 

یـا هیـچِ تـو چه تناسـبی بـا مشـارکتت در این زمینه‌ی مشـخص 

دارد؟ قصـدم از ایـن سـؤال قضاوتـت نیسـت، صرفـاً کنجـکاوم 

منطـقِ ارتبـاط تـو بـا این‌جـور جاهـا را بفهمـم.

بوکلـو: بـه گمانـم ایـن سـؤال تـو فقـط ریشـه در ایـن دارد کـه 

از زمینـه‌ی نهادهـا فراتـر رود.  معتقـدی کار آدم نمی‌توانـد 

مولـزورت: سـؤال آنـدرا خیلـی منطقـی و معنـی‌دار اسـت. گمـان 

می‌کنـم کاری کـه مـا اغلـب می‌کنیـم ـــ همیـن »مـای« خیالـی کـه 

دور این میز نشسـته‌ایم ــ آن اسـت که فرض می‌کنیم اثر هنری، 

وقتـی در نقـد مـا ظاهـر می‌شـود، فقـط یـک کارکـرد دارد. امـا هنـر 

از بی‌شـمار فضـای مختلـف عبـور می‌کنـد، از خانه‌ی کلکسـیونر، از 

میان صفحه‌های »آرت‌فروم«، از اسلایدهایی که در کلاس‌های 

درس دانشـگاه پخـش می‌شـوند و در هـر یـک از ایـن عرصه‌هـا 

»آرت‌فـروم«  مقاله‌هـای  می‌یابـد.  متفـاوت  به‌شـدت  کارکـردی 

نیـز بـه همیـن ترتیـب، هنگامـی کـه طرفـداران مختلـف آن‌هـا را 

می‌خوانند کارکردهایی بسـیار متفاوت پیدا می‌کنند. نقد مکان-

ویـژه می‌توانـد بـه معنـای شـکل دادن بـه گونـه‌ای آگاهـیِ خـود-
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ارجـاع از ایـن شـرایط و در همیـن شـرایط باشـد، آگاهـی از این‌که 

چطـور کار فـرد می‌توانـد در بیـن مخاطبـان بسـیار پخـش شـود و 

بـا آن‌هـا وارد گفت‌وگـو شـود. 

میلر: آیا ما لزوماً همیشـه به دنبال آنیم که معیار نقد را میزان 

ارتباط آن ]با مخاطب[ بدانیم؟ 

و  آرمانـی  بینش‌هـای  بـه  عادت‌مـان  بایـد  واقعـاً  اسـتور: 

ایـن بینش‌هـا در مـوارد خاصـی  را کنـار بگذاریـم.  آخرالزمانـی 

کـه  مـواردی  در  مباحثه‌هـا،  در  مثالً  می‌آینـد،  کار  بـه  بسـیار 

توجه‌مـان معطـوف بـه ایـن اسـت کـه امـور چقـدر می‌تواننـد 

بدتـر یـا بهتـر شـوند. امـا مسـئله‌ی بحـران، بـه عنـوان یـک مورد 

خـاص، پیامـد آن انتخاب‌هـای مبتنـی بـر همـه ‌یـا هیـچ نیسـت 

بـه  اگـر موضـوع صحبـت مـا بحـرانِ ]نقـد[ اسـت، در واقـع  و 

یـک معنـا موضـوع بحـث ایـن اسـت کـه چطـور می‌تـوان از یـک 

موقعیـتِ بالقـوه نامطمئـن عبـور کـرد، اما ایـن موقعیت گرچه 

اختیارمـان می‌گـذارد. در  نیـز  امکانـات اصیلـی  خطیـر اسـت، 

عمـلِ  آزادی  میـان  کنـم  برقـرار  تعادلـی  می‌کنـم  تالش  مـن 

نسـبی‌ای کـه از آن برخـوردارم و کارایـیِ نسـبیِ ایـن آزادی عمل از 

یـک طـرف و از طـرف دیگـر محدودیت‌هـای آشـکاری کـه برخـی 

و تصدیـق  تأییـد  بـه  ملـزم  پیشـاپیش  را،  آن محدودیت‌هـا  از 

هسـتم و بعضـی را وقتـی به‌شـان برخـورد می‌کنـم تـازه متوجـه 

وجودشـان می‌شـوم ـــ اعتـراف هـم می‌کنـم کـه ایـن دیدگاهـم 

بـه  شـیوه  ایـن  بـه  می‌توانـد  آدم  اسـت.  زده«  »نهـاد  به‌شـدت 

کارش در مقـام منتقـد ادامـه دهـد. آدم می‌توانـد بگوید:»بلـه، 

الان وقتـش اسـت کـه در فالن جـا یـا فالن نشـریه دربـاره‌ی 

شـاید  خـاص  مـورد  ایـن  در  چـون  بنویسـم.«  هنرمنـد  فالن 

دل‌تـان بخواهـد بـا خواننده‌هـای مشـخصی ارتبـاط برقـرار کنید. 

در شـرایط دیگـری شـاید صرفـاً بخواهیـد همـان کاری را بکنیـد 

کـه جـرج دربـاره‌اش صحبـت کـرد، یعنـی شـروع کنید بـه حمایت 

کردن از هنرمندی که باید از او حمایت شود، و صادقانه بگویم 

هـر چـه مخاطـب بیش‌تـر، بهتـر. اگـر شـما بـه عنـوان نویسـنده 

قضیه را به هوچی‌بازی بکشـانید، مقصر خودتانید. اما از طرف 

دیگـر، اگـر فرصتـی را کـه سیسـتم در اختیارتان گذاشـته مغتنم 

بشـمارید و آن‌چـه را بـاور داریـد بـا صـدای بلنـد بگوییـد و از اعتبار 

صـدای خودتـان و از اعتبـار نشـریه‌ای کـه بـرای آن می‌نویسـید 

اسـتفاده کنیـد و فریـاد بزنیـد: »توجـه! توجـه!« آن‌وقـت اسـت 

کـه بـه نظـرم موازنـه‌ی درسـت برقـرار شـده. خطرش این اسـت 

کـه ممکـن اسـت خیلـی راحـت حسـابش از دسـت‌تان دربـرود 

کـه نقطـه‌ی تعـادل در هـر موقعیـت خاص دقیقاً کجاسـت. من 

وجـود ایـن خطـر را رد نمی‌کنـم، اما اگر هوشـیار باشـید به نظرم 

از  از آن‌چـه  زیـادی گیرتـان می‌آیـد، خیلـی بیش‌تـر  جـای مانـور 

ابتـدای ایـن بحـث صحبتـش شـد.

فریـزر: می‌خواهـم ایـن نکتـه را روشـن کنـم کـه سـؤال مـن از 

از  بیـرون  کنـم  فکـر  کـه  نبـود  موضـع  ایـن  از  لزومـاً  بنجامیـن 

دنیـای هنـر هسـتم یـا می‌خواهـم بیـرون باشـم، یـا فکـر می‌کنـم 

می‌توانـم بیـرون باشـم. سـعی کـردم از درون تضادهـای موجود 

در گفته‌هـای او، آن‌جـور کـه مـن آ‌ن‌هـا را فهمیـدم و آن‌جـور کـه 

بـه فعالیت‌هـای فعلـی خـودم مربـوط می‌شـد، سـؤالم را مطـرح 

کنـم. مـن همیشـه بـه تفاوت‌های میـان نهادهـای غیرانتفاعی و 

گالری‌های تجاری، یا تفاوت‌های میان نشـریه‌های دانشـگاهی 

در  می‌کـردم.  توجـه  تبلیغـات  از  پـر  پرزرق‌وبـرقِ  مجله‌هـای  و 

یـک دهـه‌ی گذشـته متوجـه شـدم کـه ایـن تفاوت‌هـا بـه نحـو 

چشـمگیری کاهـش پیـدا کرده‌انـد و بـه گمانـم الان دیگـر خیلـی 

معقـول بـه نظـر نمی‌رسـد کـه آدم فعالیت‌هایـش را براسـاس 

می‌نشـینند  عقـب  دارنـد  هـم  دائـم  کـه  مخالفانـش  ]موضـعِ[ 
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تعریـف کنـد. امـا حتی در میان این مخالفان، کم‌تر پیش می‌آید 

کـه فعالیـت مـن با طرد کامـلِ یک زمینه و قبول کامل زمینه‌ای 

دیگـر تعریـف شـود، بلکـه بیش‌تر بـا متدولوژیِ نقـد مکان-ویژه 

تعریـف می‌شـود، کـه بـه اعتقـاد مـن آدم می‌توانـد و بایـد ایـن 

متدولـوژی را در هـر زمینـه‌ای کـه در آن کار می‌کنـد وارد کنـد، از 

جملـه در زمینـه‌ی »آرت‌فـروم«. 

مه‌یـر: سـؤالی دارم از افـرادی کـه در »اکتبـر« کار می‌کننـد. مـا 

همـه‌اش دربـاره‌ی »آرت‌فـروم« حـرف زدیـم. امـا خـود »اکتبـر« 

چـه؟ »اکتبـر« در اواخـر دهـه‌ی هفتـاد کارش را شـروع کـرد، 

از  کـه  ناخشـنودی‌هایی  بـه  باشـد  پاسـخی  کـه  ایـن هـدف  بـا 

»آرت‌فـرومِ« آن زمـان احسـاس می‌شـد. طـرح اولیـه ایـن بـود 

ارائـه‌ی  در  و  کنـد  کار  گالری‌هـا  تبلیغـات  بـدون  نشـریه  کـه 

تحلیل از فعالیت هنریِ جاری اسـتمرار بیش‌تری نشـان دهد. 

از ایـن جهـت، دربـاره‌ی »اکتبـر« 2001 ایـن سـؤال در ذهنـم پیش 

می‌آیـد کـه: »اکتبـر« الان خـود را چطـور می‌بینـد؟ بـه نظـر شـما 

چـه چیـز فعالیت‌تـان را از دیگـر عرصه‌هـای انتقـادی یـا حتـی از 

»آرت‌فـروم« متفـاوت می‌کنـد؟ 

خاصـی  نـوع  بـه  تفاوت‌هـا  ایـن  واضح‌انـد.  تفاوت‌هـا  بیکـر: 

واقعـاً  ـــ  برمی‌گردنـد  بـازار  هوس‌هـای  برابـر  در  مقاومـت  از 

معتقـدم نقـدی کـه پایـش گیـر بـازار باشـد دیگـر نقـد نیسـت 

ـــ و هم‌چنیـن بـه حفـظ سـطحی از پیچیدگـیِ گفتمان‌هـا. امـا 

چـرا  بـود،  آموزنـده  مـن[  ]بـرای  گفت‌وگـو  ایـن  عین‌حـال،  در 

کـه  عین‌حـال  در  تـا  کـرد  بیش‌تـر  را  اشـتیاقم  به‌هرحـال  کـه 

محکـم بـه آرمان‌هـای اولیـه‌ی »اکتبـر« چسـبیده‌ام، راهـی بـرای 

افزایـش مخاطبـان آن نیـز پیـدا کنـم. »اکتبـر« بخشـی از یـک 

بـوده،  فرهنـگ  حیطـه‌ی  در  ثمربخـش  فوق‌العـاده  »بحـرانِ« 

کـه هـم در ایجـاد ایـن بحـران نقـش داشـته و هـم مسـیر آن را 

دنبـال کـرده. آرزوی مـن ایـن اسـت کـه ایـن رونـد باز هـم بتواند 

اتفـاق بیفتـد. تـا جایـی کـه هـر هنرمنـد، هـر منتقـد، هـر مـورخ 

هنـر یـا سـینما کـه مشـترک ایـن نشـریه نباشـد، جـزو آدم‌هـای 

مهجـور و از رده‌خـارج بـه حسـاب آیـد. کیوریتورهـا را نمی‌دانـم؛ 

احتمـالًا قـادر نیسـتیم روی آن‌هـا تأثیـر بگذاریـم. امـروز آن‌هـا 

کاری کرده‌انـد کـه مـا همـه مهجـور بـه حسـاب می‌آییـم. جـدی 

می‌گویـم. مـن هـم بـا نکتـه‌ای کـه در صحبت‌هـای قبلـی هلـن 

مسـتتر بـود موافقـم کـه امـروز کیوریتـور اسـت کـه نقـد را بـه 

نحـو خاصـی کـه مـا به انـدازه‌ی کافـی درباره‌اش بحـث نکردیم، 

از جـای همیشـگی‌اش بیـرون رانـده و جایگزیـن نقـد و قدرت و 

کارکـرد منتقـد شـده اسـت. 

به‌عنوان سـردبیر »اکتبر« پیش خود نوسـازی‌هایی را مجسـم 

ایجـاب می‌کننـد  نوسـازی‌ها چنیـن  ایـن  از  و بخشـی  می‌کنـم 

ریشـه‌کن  روی  بیش‌تـر  کمـی  نشـریه  ایـن  چهارچـوب  در  کـه 

انتقـادی  کار  و  تاریخـی  کار  میـان  گسسـتِ  و  تمایـز  کـردن 

شـود. انجـام  بایـد  حتمـاً  کـه  اسـت  کاری  ایـن  شـود.  تمرکـز 

مه‌یر: می‌توانی کمی از جزئیات این طرح بگویی؟ 

بیکـر: مقاله‌هـای تاریخـی کـه در »اکتبـر« چـاپ می‌شـوند بایـد 

ارتبـاط درونـی بیش‌تـری بـا فعالیـت هنـری معاصر برقـرار کنند 

و فعالیت‌هـای معاصـر بایـد بـه یـک معنـا، الگوهـای تاریخـی 

مجلـه  ایـن  انتقـادیِ  و  تاریخـی  کارکردهـای  دهنـد.  بسـط  را 

هـم  بـه  برنامه‌ریزی‌شـده‌تر  و  منطقی‌تـر  شـیوه‌ای  بـه  بایـد 

نزدیـک شـوند، کـه امیـدوارم این‌طـور شـود، تـا بـه ایـن ترتیـب 

کارهـای انتقـادی، هنـری و تاریـخ‌ هنـریِ خاصـی را جـذب خـود 

کننـد. »اکتبـر« بایـد بیش‌تـر نقـد هنـر چـاپ کنـد و کم‌تـر تاریـخ 

بـه سـمت چـاپ نوشـته‌های  بـرود  بایـد بیش‌تـر  هنـر صـرف. 

و  بیش‌تـر  شـکل‌های  هنرمنـدان،  پروژه‌هـای  هنرمنـدان، 



متنوع‌تـری از نوشـته‌ها و دیدگاه‌هـا دربـاره‌ی فرهنـگ معاصـر. 

فاسـتر: »اکتبـر« تاریخی‌تـر و حتـی باسـتانی‌تر شـده اسـت، آن 

هـم بـه دلایلـی کـه امـروز درباره‌اش بحث شـد. مـن هم موافقم 

کـه مـا بایـد کارکـرد انتقـادی آن را احیـا کنیـم؛ فقـط نمی‌دانـم آیـا 

می‌توانیـم ایـن کار را بکنیـم یـا نـه. 

مه‌یـر: می‌توانیـد ایـن کار را بکنیـد، چـه بـا ]تغییـر[ مخاطـب و 

چـه بـا ]تغییـر[ فعالیـت »اکتبـر«؛ اگـر بـه ایـن نتیجـه برسـید کـه 

فعالیت‌هایـی وجـود دارنـد کـه به آن‌ها بـاور دارید، همان‌طور که 

بـه فعالیت‌هـای اوایـل دهـه‌ی هشـتاد بـاور داشـتید. 

اسـتور: »اکتبـر« از دل یـک عصیـان بیـرون آمـد، کـه ایـن عصیـان 

و  از آشـوب‌های دهـه‌ی شـصت و هفتـاد  بـود  خـود مرحلـه‌ای 

مربوط به خیلی وقت پیش بود و شرایط فعلی شرایطی بسیار 

متفـاوت اسـت. ایـن اشـتباهی تاریخـی و نظـری اسـت که تصور 

کنیـم یـک سـازمان مشـخص یـا در واقـع، یـک نهـاد مشـخص 

توانایـی یـا اراده‌ی آن را دارد کـه تغییـری ایجـاد کنـد بـدون آن‌کـه 

دسـتور کلی‌تـری بـرای آن تغییـر وجـود داشـته باشـد و در فضای 

کلـیِ جـدال و ناآرامـی این احتمال بسـیار کم‌تر می‌شـود. مسـئله 

ایـن اسـت کـه آیـا واقعاً شـکاف‌های جدی و آشـفتگی‌های جدی 

دارد بـه جامعـه راه پیـدا می‌کنـد و آیـا از ایـن اختلاف‌نظرهـا تـوان 

و اندیشـه‌ای تولیـد خواهـد شـد کـه بعـد نهادهـا یـا تریبون‌هـای 

انتقـادی، ماننـد »اکتبـر«، امـکان آن را بیابنـد کـه بـه جایـی بـرای 

دسـته‌بندی کـردن اندیشـه‌های رقیـب تبدیـل شـوند، یـا نـه. 

جوسـلیت: امـا موضـوع نقـد در بسـیاری سـطوح همیـن اسـت. 

برچیـده شـدنِ کارکردهـای انتقـادی حتـی فراتـر از دنیـای هنر هم 

وجود داشـته. ما در مقام منتقد می‌توانیم درباره‌ی زوالِ ذهنیت 

انتقـادی و آن‌چـه موجـب ایـن زوال شـده تأمـل کنیـم و بـه ایـن 

فکـر کنیـم کـه چطور می‌توانیـم با توانایی‌های خـاص خود با این 

مسـئله روبـه‌رو شـویم بـدون آن‌کـه بـه نحـوی مفـرط و بی‌دلیـل 

محـدود بـه مرزهـای دانشـگاهی تاریـخ هنـر بمانیـم. مـن در کار 

خـودم، بـه تلویزیـون اشـاره کـرده‌ام بـه مثابـه یکـی از ابزارهـای 

اساسـیِ مهندسـیِ افـکار. مسـئله در ایـن صـورت، بـه ایـن شـکل 

درون  در  می‌تواننـد  جدیـد چگونـه  عمومـی  درمی‌آیـد: فضاهـای 

فضاهـای تجـاریِ ارتبـاط جمعـی گسـترش یابنـد؟ ایـن سـؤال را 

می‌تـوان درخصـوص بسـیاری از فعالیت‌هـای جـاریِ هنـر مطـرح 

کـرد امـا فقـط محـدود بـه ایـن فعالیت‌هـا نمی‌شـود.

بـه نظـرم فرهنـگ ما در اشـاعه‌ی بحران مهـارت خاصی پیدا کرده 

و به همین جهت احمقانه اسـت اگر تصور کنیم باید منتظر یک 

بحـران باشـیم. شـاید آدم خـودش بایـد بحـران درسـت کنـد، امـا 

ایـن کار تقریباً غیرممکن اسـت.

اسـتور: اصالً نمی‌گویـم بایـد منتظـر یـک بحـران باشـیم. درواقـع 

ـــ کـه جـداً فکـر می‌کنـم اکنـون  می‌گویـم در غیـاب درکِ بحـران 

بحرانـی بـه وقـوع پیوسـته و در جریـان اسـت ـــ آدم خیلـی کارهـا 

می‌توانـد بکنـد. الان شـما عمالً می‌توانیـد سـعی کنیـد بـه عنـوان 

منتقد با در پیش گرفتن شیوه‌های خاصی آن درک را بالا ببرید. 

اما محدودیت‌هایی هم وجود دارد و آدم قبل از آن‌که قطع امید 

کنـد و بگویـد: »آینـده از چنـگ مـا درآمـده.« بایـد بـه چرخه‌هـای 

تاریخـی بزرگ‌تـر نگاهـی بینـدازد. آمریـکا چنـان رونقـی نصیبـش 

شـده کـه گیـر هیـچ جـای دیگری نیامـده و به سـبب این وضعیت 

پررونـق قـادر شـده تمـام تنش‌هایـی را مدیریـت کنـد کـه در هـر 

تبدیـل  بـه طغیان‌هـای جـدی  ایـن، می‌توانسـتند  از  غیـر  حالتـی 

شـوند و ناگزیر به دنبال این طغیان‌ها گونه‌ای بازنگری اساسـی 

در واقعیت‌هـای فرهنگـی و اجتماعـی پدیـد آیـد. امـا ایـن شـرایط 

قـرار نیسـت تـا ابـد ادامـه پیـدا کنـد. بنابرایـن، نمی‌گویـم آدم بایـد 

در سـکوت منتظـر بمانـد ببینـد چـه می‌شـود؛ تردیـد کـردن و زیـر 
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سـؤال بـردن بایـد همپـای ثابـت تفکـر انتقـادی باشـند. امـا اگـر به 

تاریـخ قـرن بیسـتم نگاهـی بیندازیـد به‌کـرات می‌بینیـد آدم‌هایـی 

بـا تمـام وجـود جـذب کرده‌انـد و  را  را کـه عقـل متعـارفِ زمانـه 

موضع‌هایـی به‌مراتـب تندروتـر را به‌روشـنی بیـان کرده‌انـد، امـا 

بـاز هـم هیـچ اصطکاکـی پدیـد نیامـده، اصالً و ابـداً نتوانسـته‌اند 

بـا مخاطبـی کـه امیـدوار بودنـد بـه دسـت آورنـد به‌تمامـی ارتبـاط 

بـه  ایـن  بـه  برقـرار کننـد. مـا مدتـی اسـت کـه در دوره‌ای شـبیه 

سـر می‌بریـم. امـا بـه جـای آن‌کـه فکـر کنیـم کاری نمی‌شـود کـرد 

و خـود را کنـار بکشـیم، فقـط بایـد متوجـه ایـن نکتـه شـویم کـه 

عملکردهـای مـا مسـتقل از رویدادهـای بزرگ‌تـر نیسـتند. 

فاستر: هنر شاید جایی نباشد که بتوان در آن اصطکاک پیدا کرد.

استور: ولی، در گذشته، این‌طور بود. 

فاسـتر: اما در حال حاضر شـاید این‌طور نباشـد، در آینده شـاید 

این‌طور نباشد.

استور: کسی چه می‌داند؟ من امیدوارم این‌طور بشود. 

فاسـتر: پـس دیویـد، پیشـنهاد تـو ایـن اسـت کـه قابلیت‌مـان را 

به‌عنـوان منتقـد بـه فضاهـای دیگـری منتقـل کنیم؟ 

جوسـلیت: خـب، خـودم دوسـت دارم ایـن کار را بکنـم، این‌طـور 

نیسـت که به همه پیشـنهاد بدهم این برنامه را دنبال کنند. اما 

باوجود آن‌که هنر بیش‌تر و بیش‌تر به حاشیه می‌رود، فرهنگ 

بصـری در همـه‌ی وجـوه تجربـه‌ی  زیسـتی مـا، از اوقـات فراغـت 

گرفتـه تـا سیاسـت، بیـش از پیـش نقشـی تعییـن کننـده پیـدا 

کـرده اسـت. دانـش بـه همـان میـزان کـه بـا متن تولید می‌شـود 

بـا تصویـر هـم تولیـد می‌شـود. بـرای مـن خیلـی جذاب اسـت که 

دربـاره‌ی ایـن موقعیـت خـوب فکـر کنـم، هـم در ایـن مـورد کـه 

هنرمنـدان چطـور بـا این موقعیت برخـورد می‌کنند و هم این‌که 

ایـن موقعیـت در فرهنـگ بـازاری خـود را چطـور نشـان می‌دهـد. 

بیکـر: شـاید میـان دو مسـیری کـه ایـن آخـر گفتـی تضادهایـی 

انتقـادی  هنـر  رفتـن  حاشـیه  بـه  شـاید  باشـد.  داشـته  وجـود 

را نشـود بـا نگاهـی تحلیـل کـرد کـه هنـر انتقـادی را موضوعـی 

به‌حاشـیه‌رفته نشـان می‌دهـد. پویایی‌های هنـری خاصی وجود 

دارنـد کـه هنـوز از پـا نیفتاده‌انـد و تمـام نشـده‌اند و هم‌چنـان 

ایـن  بـا  انتقـادی  پیونـد  کـردن  برقـرار  یابنـد.  ادامـه  می‌تواننـد 

هنرهـا هم‌چنـان امـری مهـم و حیاتی اسـت. دسـت‌کم برای من 

اسـت.  این‌طـور 

الگـوی  دو  نماینـده‌ی  دیویـد  و  جـرج  ترتیـب،  ایـن  بـه  فاسـتر: 

متفاوت‌انـد. جـرج، تـو می‌خواهی کارکرد منتقـد به مثابه مدافع 

فعالیـت هنـری را حفـظ کنـی و دیوید می‌خواهد نقـد به گونه‌ای 

بـه تحلیـل انتقـادی فرهنـگ بصـری راه پیـدا کنـد. 

جوسـلیت: امـا مـن ایـن دو الگـو را در تضـاد بـا هـم نمی‌بینـم، 

فعالیـت هنـری چیزهـای زیـادی در خصـوص این مسـئله به من 

آموخته است. آدم می‌تواند در لحظه چندین استراتژیِ مختلف 

را دنبـال کنـد، بعضـی از آن‌هـا شـاید متضـاد بـه نظر برسـند. من 

بـا هنرمنـدان خاصـی کـه بـه نظـرم لایـق توجـه هسـتند دقیقـاً 

همـان رویـه‌ای را داشـته‌ام کـه جـرج داشـته. امـا هم‌چنین گمان 

می‌کنـم امکان‌هـای دیگـری هـم وجـود دارد. سـاده‌لوحانه اسـت 

کـه بـه دنبـال یـک راه‌حـل واحـد و نهایـی باشـیم. فکـر می‌کنـم 

چنیـن چیـزی اصالً دیگـر امکان‌پذیـر نباشـد. 

-نیویورک، 14 دسامبر 2001   
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